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Innstilling

Bakgrunn for saken

Reguleringsplan for Nordeng Il ble behandlet i HSD 30.10.20. Planforslaget 13 ute til hgring med frist for

tilbakemelding 20.01.21. Det var kommet inn 10 innspill ved fristens utlgp.
Innspillene refereres under med kommentarer, og vedlegges i sin helhet.

Nordeng fellesbeite da V/Arnt Erik Voll

Vi hadde oppstartmgte den 17.10.18. Alle bergrte etater i kommunen deltok pa
oppstartmgte. Forholdet kommuneplanens arealdel ble diskutert. De fleste
tomtene ligger i det som er benevnt som omrade for fritidsbebyggelse. Et lite
omrade er angitt som LNFR omrade. Det omradet er som en blindtarm med
hytter pa to sider og naboeiendom pa tredje sida. Men det ble sagt at
interessene i dette omradet ble ansett som ivaretatt med utarbeiding av ROS-
analyse samt kartlegging av naturmangfoldet. (Det star ogsa i mgtereferatet.)
Det gvrige arealet er benevnt som areal for fritidsbebyggelse i kommuneplanen
og har hytter pa tre sider. Her er det tatt bort 14 tomter. Arealet har vaert
benevnt som areal for fritidsbebyggelse helt siden kommunen begynte a sette
av areal til fritidsbebyggelse. Se referat fra oppstartmgte Vedlegg 1.

P3 mgtet ble det ikke uttrykt uenighet til omradet som var skissert til utbygging i
planiniativet (jamnfgr krav i forskrift). Vedlegg 2

Den 12.11.18 kom det et presisering fra landbruk der det star at vi matte
beskrive behovet for disse omradene i dag og framover i tid. Det har vi
beskrevet i reguleringsplanen. Det er blitt mindre og mindre bruk for beitene.
Alle eierne av fellessaetra har sluttet med kyr, saetra har de siste arene veert
utleid, og disse innmarksbeitene har veert brukt minimalt. Det har resultert i at
det er i ferd med 3 gro igjen av einer, bjgrk og vier. Leierne har ogsa varslet at de
gnsker a leie i bare ett ar til. Vi, eierne har ogsa andre innmarksbeiter som blir
for lite beitet og som ingen @gnsker a leie. Det er vel slik i Rennebu at det er ikke
er mangel pa beite, men heller mangel pa dyr.

Det er store omrader som
er satt av til
fritidsbebyggelse i
kommuneplanens
arealdel, og det er ikke gitt
at det kan bygges overalt.
Innenfor disse omradene
vil det vaere arealer som er
eget til bygging,
beitearealer,
dyrkbar/dyrka mark, myr
og andre arealer som av
ulike grunner ikke kan eller
ber bebygges.

F@r arealene som
planlegges regulert er
narmere undersgkt og
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Det var ogsa krav om at omrade matte kartlegges i henhold til
Naturmangfoldsloven. BioFokus har kartlagt naturverdiene pa omradene. De
skriver i sin rapport at den oppnar lav vekt pa pavirkning og tilstand ut fra tydelig
gjengroing og mangel pa bruk i dag. Den oppnar samlet sett verdien Lokal viktig
— C, men verdien kan gkes om beitet gjennopptas.

Landbruk papekte ogsa at det matte utarbeides ROS analyse. Dette er ogsa gjort.
Fylkesmannenen er kritisk til utvidelse av hyttefelt som medfgrer nedbygging av
innmarksbeite og dyrkbar jord, men mener at tiltak bgr avklares gjennom
kommuneplanens arealdel. Dette ble avklart pa oppstartmgte. Sitat: «Det er et
lite areal som ligger utenfor omradet som er benevnt som fritidsbebyggelse.
Dette er angitt som LNFR. Interessene i dette omradet anses som ivaretatt med
utarbeiding av ROS-analyse samt kartlegging av naturmangfoldet». sitat slutt.

I vurderinga fra kommunedirektgren er det ogsa stillt spgrsmalstegn ved at veier
er lagt over myr. Dette er Igsbart, ved a legge veien lenger ned i omradet i
kanten av dyrkajord, unngar en helt myra.

Arsaken til at vi begynte med ny regulering her er flere. Selvfglgelig gnsker vi a
fa fortjensete pa eiendommen, men vi ser ogsa at det her er ringvirkninger bade
til Kommunen, hytteprodusenter, handtverkere og naeringslivet generellt.Det er
stor etterspgrsel etter tomter, og skal no Rennebu sette stopp for hyttebygging,
mener vi det er «forgzele».

Vi mener det er flere brudd pa forskriften om Behandling av private forslag til
detaljreguleringsplan og ber om at reguleringsplanen taes opp til ny behandling i
usD.

vurdert vet en ikke eksakt
hva som er av verdier i
omradet.

Jordbruksfaglige
vurderinger er gjort av
landbruksavdelingen, og
stpttes av
Statsforvalteren.
Uttalelser fra
fagmyndigheter skal
legges til grunn Det skal
veere store
samfunnsinteresser til
stede for a bygge ned
jordbruksareal, og det
vises til reguleringsplan for
Solbakken som ikke ble
godkjent etter behandling
i Kommunal- og
moderniseringsdeparteme
ntet.

Statens vegvesen
Statens vegvesen har ingen ytterligere merknader og viser til vart brev av
18.12.2018. Vi viser ellers til uttalelse fra Trandelag fylkeskommune.

Trondelag fylkeskommune

Vi viser til deres oversendelse datert 03.12.2020.

Planen legger til rette for nye hyttetomter innenfor gjeldende
reguleringsplan Nordeng II.

S langt vi kan se innebaerer planen 20 feerre tomter enn ved
planoppstart. Tomtene BFR1-14 og BFR15-20 med tilhgrende veger og
avlgpsanlegg er tatt ut av planen.

Trgndelag fylkeskommune viser til uttalelse 07.12.2018 i fbom
planoppstart, vi har ikke andre merknader kommentarer til planen. Vi
minner om den generelle aktsomhetsplikten etter kulturminneloven §8.

Lisbeth Vold

leg kjgpte hytta mi merket med 21/214(se vedlegg 1) av Ingeborg
Harstad(slektning av grunneier Harstad). Husker at selger fortalte at det fine
med dette hyttefeltet var at det var ferdigregulerte, det skulle ikke legges ut nye
tomter for salg i dette hyttefeltet.

En fortetning i eksisterende hyttefelt vil redusere opplevd kvalitet i min eiendom
samt at det mest sannsynlig vil redusere verdien ved et salg i et fritt marked.

Jeg mener derfor at en slik fortetning er brudd pa forutsetningene som I3 til
grunn da jeg kjgpte hytta mi. Noe helt annet er det 3 kjgpe hytte i en utvidelse
av Nordeng hyttegrend hvor en som kjgper er klar over at hyttene vil komme
tett.

Naboen min, nr. 21/213, har fatt godkjent a legge veien i omradet hvor det na er
regulert inne ei ny tomt, nr. 20. Grunnen til at veien ble lagt pa tomt 20 var myra
pa andre siden. Nyere forskning poengter og fokusere pa at det a legge veier og

Ny tomt er tilpasset den
endrede avkjgrselen. Det
ertattinni
bestemmelsene at det ikke
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hytter i myr er feil i forhold til frigjgring av CO2(da myra lagrer karbon i dgdt
organisk materiale i uforstyrret tilstand).

De nye tomtene som er forslatt, nr. 21 og 22, er regulert inn i et meget veerhardt
omrade hvor det fort fyker igjen med sng, og her er det ogsa akebakke om
vinteren.

Grunneier var med i arsmgtet 2018 hvor vi vedtok a bruke betydelige summer
pa vei slik at den ble i god stand i 2018, vi diskuterte i samme mgte om vi skulle
legge begrensinger pa transport av tankbil (septik) i telelgsning. Grunneier sa
ingenting om pagaende planer om fortetning i hyttefelt og ny anleggsperiode.

| tillegg har jeg lagt ved signert brev fra grunneier Harstad (se vedlegg 2) som
skriftlig bevis pa at vei, vann og avlgp er ferdigstilt og tatt over av hyttefeltet.
Star ogsa konkret i dette brevet at 'veiene i Nordeng 1 og Nordeng 2 er ferdig
bygd”’. Haper dere vil ta vare innspill til fglge!

kan gjgres tiltak som
endrer de hydrologiske
forhold til myr.

Bruk av privat vei, og
tilkobling til va-anlegg ma
avklares for de nye
tomtene fgr de fradeles.

Mattilsynet

Innspill

| hovedsak ivaretar mottatte dokumenter og VA — planen ngdvendige
beskrivelser for en rammeplan for vann og avlgp. Det er spesielt positivt at
omradet rundt kildene sikres med hensynssone / arealformal og at det er
bestemmelser knyttet til omradet. Videre at det foreligger krav til sikring av
brgnntopper. Vi har noen innspill til det videre arbeidet:

| bestemmelsene bgr det vurderes krav om pakobling til fellesanlegg for vann.

Vi kan ikke se at det stilles krav til utfgrelse av drikkevannsanlegg i samsvar med
VA-norm. Dette bgr vurderes for a sikre at de krav som kommunen setter til VA-
tekniske anlegg blir ivaretatt.

Grofter og ledningsanlegg skal planlegges og utfgres slik at de tilfredsstiller
gjeldende tetthetskrav i hele sin planlagte levetid. Materialbruk og utfgrelse skal
veere slik at det ikke f@rer til uakseptabel forringelse av kvaliteten pa
drikkevannet eller svikt i effektiv transport av drikkevann, samt avlgpsvann og
overvann der det kan tenkes a pavirke drikkevannsinteresser.

Produkter og materialer som benyttes i vann- og avlgpsanlegg, skal ha slike
egenskaper at bestemmelsene i plan- og bygningsloven og de tekniske kravene i
forskriften tilfredsstilles.

Vi viser til felgende som star i VA-planen:

«Vannforsyningen skal tilfredsstille PBLs § 27-1 Vannforsyning samt
Drikkevannsforskriften rev. 01.01.17. Det ma tas kontakt med Mattilsynet og
kommunen nar det skal sgkes om tillatelse til feltopparbeidelse. Meldeplikt
oppstar for vannverk med 2 abonnenter og oppover».

Vi vil utfordre kommunen med tanke pa § 27-1 i PBL: «Bygning ma ikke fgres
opp eller tas i bruk til opphold for mennesker eller dyr med mindre det er
forsvarlig adgang til hygienisk betryggende og tilstrekkelig drikkevann, samt
slokkevann. Det samme gjelder opprettelse eller endring av eiendom for slik
bebyggelse. Rettighet til & fgre vannledning over annens grunn, alternativt til a
knytte seg til felles ledningsnett, skal vaere sikret ved tinglyst dokument eller pa
annen mate som kommunen godtar som tilfredsstillende».

Det paligger derfor kommunen a etablere en praksis som sikrer dokumentasjon
pa at vannkvaliteten er i samsvar med kravene i drikkevannsforskriften,
eventuelt sikre at ngdvendig vannbehandling etableres og at kapasiteten er

Kommunen har ingen egen
VA-norm som gjelder for
private anlegg.

Det forutsettes imidlertid
at vannforsyningsanlegg
med mer enn to
abonnenter er registrert
hos Mattilsynet og at det
drives slik at det
tilfredsstiller
drikkevannsforskriftens
krav.
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tilfredsstillende, fgr bygninger fgres opp eller tas i bruk til opphold for
mennesker eller dyr.

Trendelag brann- og redningstjeneste

. Brann-og redningstjenesten minner om fglgende:

e Det ma legges til rette for at brann- og redningstjenesten skal kunne utfgre
effektiv rednings- og slokkeinnsats, uansett arstid, ogsa i anleggsperioden. Dette
innbefatter ogsa en hensiktsmessig plassering av og ngdvendig antall
brannkummer, samt ivaretakelse av forskriftsmessig slokkevannskapasitet.
Dersom det skal benyttes automatisk sprinkleranlegg i bygningene, ma det ogsa
tas hensyn til dette ved vurdering av slokkevannskapasiteten. Disse
forutsetningene ma veere avklart og i henhold til krav i lover og forskrifter, for at
prosjektet skal kunne gjennomfgres. Det vises blant annet til plan- og
bygningsloven § 27-1 og byggteknisk forskrift (TEK 17) §§ 11-1, 11-17 og 15-7
med veiledning.

* Det papekes at tilgjengelighet for innsatsmannskapene skal veere
tilfredsstillende nar bygget/byggene tas i bruk (blant annet skal eksisterende og
nye brannkummer, vannkapasitet, adkomstveier og oppstillingsplasser for
bygget/byggene vaere tilfredsstillende fra dette tidspunktet).
¢ Under og etter anleggsperioder skal ogsa tilgjengelighet for
innsatsmannskaper til omkringliggende bygninger opprettholdes. Det ma sikres
at sprinkleranlegg og slokkevannsforsyningen fungerer som forutsatt. Dersom
vanntilfgrselen ikke er tilstrekkelig i perioder ma det etableres kompenserende
tiltak som minimum gir tilsvarende sikkerhet.
¢ | Rennebu kommune er det deltidsmannskaper uten vaktordning. Dette ma
hensyntas i planleggingen.
¢ Avstanden mellom bygningene ma ivaretas for a forebygge at en eventuell
brann i omradet ikke far urimelig stor konsekvens. Avstanden skal vaere minst 8
meter med mindre det er iverksatt andre tiltak som hindrer brannspredning
mellom byggverkene, jf. TEK 17§ 11-6.
¢ Brannsikkerheten i bygningene skal vaere i henhold til forskriftskravene. o
Dersom det planlegges for lading av fremkomstmidler(som el-biler og -sykler)
iinnvendig parkering, ma brannsikkerheten ivaretas.

* Brannfarlig gass kal ikke oppbevares i kjeller og pa loft.

* Dersom det skal benyttes solcelleenergi, ma det ogsa tas hensyn til
tilgjengeligheten for innsatsmannskap.
¢ Dersom det er planer om a benytte stoff som kommer inn under forskrift om
handtering av farlig stoff, som for eksempel boliggass, ma lagring, bruk og
arealmessige begrensninger rundt utstyr og anlegg fastsettes pa bakgrunn av en
risikovurdering. Disse forholdene ma vurderes og prosjekteres av foretak med
tilstrekkelig kunnskap og godkjenning. Trgndelag brann-og redningstjeneste IKS
viser videre til retningslinjer vedrgrende Tilrettelegging for rednings-og
slokkemannskap i TBRT's kommuner. Disse beskriver blant annet veiens minste
kjgrebredde, maksimal stigning, minste fri kjgrehgyde, svingradius og akseltrykk.
Det vises ogsa til TEK 17§ 11-17 Tilrettelegging for rednings-og
slokkemannskapmed veiledning.

Statsforvalteren i Trgndelag

Statsforvalteren har mottatt ovennevnte reguleringsplan til uttalelse. Under fglger
innspill til planen pa Statsforvalterens ulike fagomrader:

Landbruk Omfanget av planforslaget er siden varsel om oppstart redusert med
20 tomter (BFR1-14 og BFR15-20) med tilhgrende adkomstveier og avlgpsanlegg.
| var uttalelse til varsel om oppstart, datert 22.01.2018, var vi kritisk til en utvidelse
av hyttefeltet som medfgrte nedbygging av gode innmarksbeiter og dyrkbar jord
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i et omrade hvor det fremdeles var aktiv seterdrift. Vi minnet ogsa om at
beiteplan for Rennebu kommune angir at det ikke bar godkjennes hyttetomter
i/naer opp til gode beiteomrader. Dette understrekes ogsa i kommunens
landbruksfaglige vurdering som fglger saken.

Det framgar av planbeskrivelsen at innmarksbeitene ikke er i bruk og preges av
gjengroing. Videre er det oppgitt at det vurderes som lite realistisk at det
dyrkbare arealet blir dyrket opp. Kommunens landbruksfaglige vurdering viser at
det er behov for beiteareal i omradet, og at arealene omkring fellessetra med
fordel kunne ha veert benyttet av andre. Nar det gjelder dyrkbar jord vil vi
understreke at det ikke bare er faktisk bruk, men ogsa arealenes potensial som er
av betydning i plansammenheng. Med bakgrunn i dette vurderer vi det som svaert
positivt at planforslaget som er sendt pa hgring na ivaretar hensynet til beiteareal
og dyrkbart areal pa en tilfredsstillende mate. Vi har derfor ingen avgjerende
merknader til saken.

Reindrift

Det aktuelle omradet ligger akkurat utenfor grensen til Trollheimen
reinbeitedistrikt. Det er imidlertid ikke selve byggetiltaket og pafglgende tap av
beiteland som medfgrer den stgrste pavirkningen pa reindriften. Det er den
indirekte effekten i form av gkt menneskelig trafikk i omradet, som har starst
pavirkning. Rett nordvest for den planlagte utbyggingen, i et naturlig
utfartsomrade, har reinbeitedistriktet hastbeite, hgstvinterbeite og en sveert viktig

flyttlei.

Den store utbyggingen av fritidsboliger i omrddet og den gkte trafikken dette har | Arbeidet med felles
medfert har allerede gjort det betydelig vanskeligere & benytte denne flyttleien. kunnskapsgrunnlag er i
Dersom flyttleien stenges og ikke kan brukes mer, som et resultat av gkt trafikk, gang, og forventes & vaere
er dette et brudd pa reindriftslovens §22. ferdig for 1. desember.

Rennebu kommune er deltaker i en utarbeiding av et felles kunnskapsgrunnlag i
samrad med andre kommuner innenfor Trollheimen. Et av malene med denne
undersgkelsen er a kartlegge reindriftas ressursgrunnlag for a finne ut hvilke
omrader den kan tale mer av f. eks hytteutbygging og i hvilke omrader reindrifta
har nadd talegrensen. Med et allerede svaert hgyt niva av eksisterende
fritidsbebyggelse, er det grunn til & tro at Nord-Nord-vest siden av Granasjgen er
et av omradene som kan ha nadd sin talegrense. Fgre-var prinsippet bgr derfor
tas i bruk frem til den pagaende utredningen er ferdig.

Klima og milje Det er positivt at et eksisterende hytteomrade fortettes framfor &
ta i bruk nye, ubergrte omrader. Vi statter kommunens vurderinger og endringer
av planforslaget selv om det fgrer til mindre grad av fortetting. Hensyn til andre
interesser gjor at fortettingspotensialet i eksisterende hyttefelt ikke er ubegrenset.
Stay

| henhold til bestemmelsene til planforslaget skal grenseverdier satt i
Miljgverndepartementets retningslinjer for behandling av stay i
arealplanleggingen, T-1442, gjelde for stey i anleggsfase. Stay i anleggsfasen er
vanskelig i & regulere. Det mest hensiktsmessige er a sette krav til
driftstid/anleggstid. Det gir naboer forutsigbarhet fordi de vet hvilke perioder den
steyende aktiviteten foregar og hvilke perioder det skal veere stille. En
hensiktsmessig bestemmelse kan derfor vaere:

Stayintensivt anleggsarbeid skal kun skje i tidsrommet XXX (for eks: man-fred 7-19).
I anleggsperioden skal naboer varsles i god tid fer steyintensive tiltak finner sted.
Vart faglige rad er at det settes konkrete krav til driftstid/anleggstid og til
varsling av naboer.

Naturmangfold

Det er positivt at kommunen tar ut tomtene som Ia innenfor den kartlagte
naturbeitemarka. Nar det gjelder plassering av tomter pa myr er vi skeptiske, da
tiltak i myr vil kunne f en drenerende effekt. Den naturfaglige rapporten papeker

Retningslinjen anses a
ivareta stgykrav, og det er
tatt inn i bestemmelsene
at retningslinjene skal
felges bade i anleggstiden
og etterpa.
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at «Myrene i omrddet er allerede fragmenterte av ulike typer inngrep og har
sdledes redusert tilstand. Skal myrene sikres en fungerende hydrologi i fremtiden,
bar det tas hensyn til dette ved bygging av hytter og veier. Ytterligere svekkelse av
hydrologien vil i fremtiden fore til ytterligere forringelse av verdiene knyttet til
myrene her. Dette inkluderer pa lang sikt overgang mot fastmark og gjengroing
med bjerk. BRF25-28 er plassert pa myr. Tomtene er plassert inntil eksiterende vei,
noe som tilsier at myra i dette aktuelle omradet allerede er noe forringet. |
henhold reguleringsbestemmelsene «tillates ikke tiltak som medferer vesentlig
endringer av struktur og vannstand i myr».

Vi gir faglig rad om at det presiseres hvordan tiltak kan gjennomfgres uten at det
medfarer vesentlige endringer av struktur og vannstand i myr, for eksempel at det
stilles krav om at bygninger skal settes pa paler.

Som vi papekte i var uttalelse til oppstartsvarslet er myromradet viktig for
naturmangfold. | omradet ved Granasjgen er det gjort flere registreringer av vipe,
som er en sterkt truet art. Radiene til disse registeringspunktene er stor, da vipe
beveger seg innenfor et stgrre areal. Konsekvenser for vipe av videre utbygging
og fortetting i dette omradet ma vurderes, jf. naturmangfoldlioven §§ 8 og 10.
Nar det gjelder hensynet til naturverdier skal planforslaget vurderes etter
prinsippene i §§ 8-12 i naturmangfoldloven (NML) av 2009, holdt opp mot
forvaltningsmalene i §§ 4 og 5 i NML. | kommunens vedtak er vurdering gjort slik:
«Det vurderes at kunnskapsgrunnlaget etter Naturmangfoldloven $§ 8-12 er
tilfredsstillende og at planen kan behandles.» Denne vurderingen er mangelfull. |
henhold til naturmangfoldloven (NML) § 8 skal offentlige beslutninger som
bergrer naturmangfoldet sa langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap
om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt
effekten av pdvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Videre skal den samlete belastningen for det aktuelle naturmangfoldet vurderes,
jf. 8 10. Alternativ plassering eller alternativ metode skal ogsa vurderes, jf. § 12.
Dersom kunnskapsgrunnlaget er godt nok kommer ikke § 9 til anvendelse.
Manglende vurdering etter NML § 8-12 er en saksbehandlingsfeil, og kan
medfgre at vedtaket er ugyldig, jf. Veileder til naturmangfoldloven kapittel Il (T-
1554).

Statsforvalteren fremmer med hjemmel ( Plan- og bygningsloven § 5-4 og med
bakgrunn i Naturmangfoldloven § 7 innsigelse til planen inntil vurdering etter
Naturmangoldloven §$ 8-12 er gjennomfort.

Fremmede arter

Det ma utvises stor forsiktighet for & unnga at fremmede, skadelige arter
etablerer seg i omradet. Det bgr innarbeides rekkefglgebestemmelser som sier at
masse som fraktes inn i omradet skal veere uten frg og plantedeler av fremmede,
skadelige arter. Videre bgr det settes bestemmelser om at det ikke skal plantes
eller sas fremmede arter i planomradet.

Vassdrag

Kommunen fraviker i planforslaget fra avstandskravet kommuneplanens arealdel
pa 50 m byggegrense mot vassdrag. | planforslaget er det lagt inn tomter rundt
10 m fra bekken. Dette er en liten bekk over myr med sparsom kantvegetasjon.
Likevel, i lys av klimaendringer kan vannfaringen i bekken bli tidvis stor, og @nsket
om a gjere flomsikringstiltak kan potensielt komme.

Vart faglige rad er at det tas inn en bestemmelse om at det ikke skal gjeres
fysiske tiltak i bekken.

Annet

Statsforvalteren registrerer at det i den siste tiden er kommet inn flere
reguleringsplaner med hensikt a fortette eksisterende hyttefelt. Det er et stort
press pd arealene ved, og omkring, Granasjgen. Sett i lys av gkt menneskelig

Det er ikke registrert
observasjoner av vipe
innenfor det aktuelle
omradet, antallet tomter
er sterkt redusert og
pavirkningen vil saledes
vaere marginal

Vurdering tatt inn i
saksfremlegget.

Tas inn i bestemmelsene.

Det jobbes med et felles
kunnskapsgrunnlag vedr.
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aktivitet inn i omradet og omkringliggende omrader, forstyrrelse av dyreliv og reindrifta og beite i

slitasje pa vegetasjon er ikke fortettingspotensialet ubegrenset av hensyn til Trollheimen/Igelfjeggomra
omraders baereevne. Vi ber kommunen om & se pa hele dette omradet samlet, det. Dette vil kunne legges
med tanke pa hvilke konsekvenser den samlede belastningen vil fa. til grunn ved rullering av
Samfunnssikkerhet Kart fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser at | kommuneplanens

tiltaket ligger innenfor en aktsomhetssone for flom. Man ma framover forvente arealdel. Det ma ogsa

gkt ekstremnedbgr, samt flere og starre regnflommer. Pa bakgrunn av dette vurderes hvordan man
anbefaler Statsforvalteren at det gjgres en vurdering av reell flomfare i omradet skal bygge ut fremover,

og hvordan klimaendringer kan pavirke tiltaket. hvordan fortetting skal
Dersom det avdekkes reell risiko for flom, ma dette hensyntas iht. krav til foregd osv.

sikkerhet mot flom og stormflo i byggteknisk forskrift (TEK17) § 7-2. Vi viser
samtidig til § 28-1 i plan- og bygningsloven som sier at grunn kan bare bebygges,
eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er tilstrekkelig
sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som falge av natur- eller miljgforhold.
Det samme gjelder for grunn som utsettes for fare eller vesentlig ulempe som
folge av tiltak. Dette gjelder ogsa for grunn, bygg og andre tilstatende omrader
som kan bli pavirket av et nytt tiltak.
Videre viser vi til NVE, sektormyndighet pa skred og flom, og forutsetter at deres
retningslinjer og anbefalinger blir hensyntatt i behandling av sgknaden.
Statsforvalterens konklusjon
Det fremmes fglgende innsigelse til reguleringsplanen:
1. Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 5-4 og med bakgrunn i
Naturmangfoldloven § 7 fremmes det innsigelse til planen inntil vurderinger
etter Naturmangfoldloven §§ 8-12 er gjennomfart.

Nordeng fellesbeite
Viser til klage fra Nordeng sendt den 18.11.20. Vi er uenig i USD saksbehandling
og ber USB vurdere uttatte tomter pa nytt.

Frode Grgsseth, eier 21/205

Ut i fra behandlingen den 30.10.2020 som er lagt ut til hgring, vil jeg med dette
komme med et innspill til den planlagte fortetting i Nordeng Hyttegrend.

¢ Da jeg kjgpte tomt, var det ut i fra en forutsetning om at det ble opplyst om at
det ikke skulle bli noe videre fortetting av hyttefeltet! Slik det planlegges na sa
blir jeg mer eller mindre bygd inn.

Jeg plasserte da min hytte tett opp til grensen bak, for a fa plass til et tun pa
framsiden. Den foreslatte plasseringen av tomt BFR24 er, slik jeg ser det, meget
uheldig for min eiendom, da den er lagt inntil grensen min, som ligger ned i
skraningen mot oss. Fra min terrasse pa baksiden som er var uteplass, er det ca.
4 meter hgydeforskjell opp til der en eventuell «hytte» kan settes opp, pa tomt
BFR24. Dette vil for oss sannsynligvis medfgre et vesentlig sjenerende innsyn
fra denne tomt! Og det vil fa en betydelig reduksjon av bruksverdi,
markedsverdi og fra ta oss en del av privatlivet her! Viser til bilde som er lagt
ved! Det viser hvor tomtegrensen gar, skraningen og hgydeforskjellen i mellom
tomtene. Dette kommer ikke sa lett fram pa et kart, men det ses litt bedre hvilke
konsekvenser dette far for oss, pa bildet.

Tomt BFR24 er tegnet stgrre enn et mal, og ser man terrenget her sa mener jeg
det ma vaere bedre at tomt BFR24 blir trukket litt lengre opp, slik at den kommer
opp og innpa hgyden bak. Dette vil, slik jeg ser det, medfgre til en mer attraktiv,
og lettsolgt tomt, og samtidig ivareta oss eksisterende hytteeiere!
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¢ Rennebu Kommune har selv satt en generell byggegrense pa 50 meter
fravassdrag. Tomt BFR24 ligger vesentlig naeermere bekken enn 50 m. Og som jeg
ser det, vil da tomt BFR24 matte forskyves mot nord-gst, som da trolig vil
medfgre at det kun blir plass for en tomt i steden for to.

e Tomt BFR23 (nr. 16 i 2001) ble i 2001 tatt ut av planforslaget, etter innsigelse
fra Fylkesmannen. Grunnen til det var apenhet og synlighet i landskapet
(siluett). Dette er like gjeldende i dag for tomt BFR23 og 24. Tomt BFR23 og 24
ligger veldig veerutsatt, med apent myrterreng rett bak mot Varghaugkjglen, og
er ikke like godt skjermet som de eksisterende tomtene fra 2001, som ligger
gverst i feltet mot nord-gst.

Nordeng hytteforening (Hytteeiere i planomrade Nordeng | og Il)
Hytteforeningen legger til grunn jf vedtaket 30.10.2020 at hgring kun omfatter
Tomtene BFR21 — BFR28. Hovedutvalget for samfunnsutvikling og drift har tatt
ut tomtene BFR 1-20, veiene SKV3 og SKV5. | tillegg er BVA 1 og 3 (Gravann
/sortvann) fra opprinnelig forslag fra grunneierne tatt ut. BVA2 (Gravann
/sortvann) og VF 2/VF 3 (vannbrgnn) kan med andre

ord fortsatt veere med i hgringen selv om dette er litt uklart i og med at det
fremkommer fglgende pa kommunens internettsider «VA-Plan behandles etter
at planen er ferdig, men legges ved som informasjon»

Vi vil papeke at her fremmes vare viktigste innsigelser og kommentarer uten a
vise til fullstendig argumentasjon som gjentakelse fra fgrste hgringsrunde. Flere
hytteeiere har ogsa pa eget initiativ bade ved fgrste hgringsrunde, og ogsa na i
denne hgringsrunden, kommet med sine innspill. Som hytteforening star vi
samlet bak denne hgringsuttalelsen.

Fortetning med kvalitet

Fortetning av eksisterende hyttefelt uten a ta tilstrekkelig hensyn til
eksisterende hytteeiere er svaert negativt for de som har hytte i feltet fra fer.
Tomtene BFR 21-24 representerer etter vart skjgnn et slikt eksempel. De
planlagte tomtene representerer brudd i de betingelser som forela

ved kjgp av tomt og hytte. Slik de nye tomtene er lagt helt inntil eksisterende
eiendommer medfgrer det etter var vurdering redusert bruks- og markedsverdi
for de bergrte hytteeierne.

Med hensyn til solforhold, og innsikt/ innsyn til etablerte hytter er planlagte
tomter BFR 21-24 ikke forenlig med prinsipp for fortetning med kvalitet.
Eksisterende hytte pa tomt 21/205 vil bli tilnaermet «bygd inn» av hytter pa
tomtene BFR22-24, eksisterende hytte pa tomt 21/114 samt 21/213 vil ogsa fa
problemer med innsikt bade i forhold

til BFR23 og BFR21.

Som eksempel ; Ved kjpp av tomt 21/213 i 2013 ble det etter initiativ av
grunneierne ogsa omsgkt regulering av vei inn til hyttetomten. Valg av hytte
med apen lgsning mot s@r ogsa valgt da det ikke skulle komme flere tomter her.
Dessuten medfgrer fortetting en uforutsigbarhet ettersom grunneierne ved flere
anledninger har meddelt at Nordeng er ferdig utbygd. Forutsigbarhet er svaert
viktig for folks trygghet og trivsel.

Reguleringsforslaget gir en vesentlig endring av opprinnelig plan for Nordeng |
og Il hvor det skal vaere friareal mellom tomtene (jfr. kart). Det vurderes som
forringelse av kvaliteten av de bergrte hytteeiendommene, men ogsa
opplevelsen av hele hytteomradet. | etablert hytteomrade, er hyttene plassert
og oppfert ut fra kunnskapen om innregulerte tomter. | kommentarer til
Plankontoret (ref saksfremlegget) kan vi referere til jevnlige undersgkelser i
Oppdal Kommune som understreker at fortetting er det mest negative
eksisternde hytte-eiere kan oppleve.

Veileder fra Miljgverndepartementet:
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https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/kilde/md/bro/2005/0063/ddd/
pdfv/266942-t-1450.pdf

Da Reguleringsplan for Nordeng hyttegrend ble behandlet og vedtatt i 2001 ble
tomt H16 tatt ut etter anbefaling fra fylkesmannen med begrunnelse i at tomten
Ia for apent og synlig mot landskapet. Tomt H16 i planen fra 2001 ligger i samme
omradet som BFR 23 og BFR 24 i foreslatt plan for Nordeng Ill. Hytteforeningen
mener at de samme hensyn som gjaldt i 2001 fortsatt gjelder i dag.

Brgyting tomtene BFR 21- BFR27

Erfaringen hytteforeningen har er at tomtene legges i et omrade hvor vi allerede
har store utfordringer med brgyting. Alle disse tomtene ligger i apent terreng
med myr i forkant. Det har mange ganger vist seg at vanlig fres ikke er
tilstrekkelig nar det veiene skal holdes apne. Flere ganger har entreprengr matte
ta i bruk gravemaskin for a kunne holde veien apen.

Hytteforeningen har sammen med var brgyteentreprengr stort sett klart & holde
veiene i hyttefeltet apen ogsa med tanke pa adkomst for ngdetater. Det ville
veere synd hvis plassering av nye tomter vil medfgre at den situasjonen
forverres, og i verste fall at vi far en redusert fremkommelighet i hyttefeltet.
Uten at vi kan pasta at vi vet hvordan foreslatt plassering vil pavirke
vintervedlikeholdet, tilsier var lokalkunnskap at vi er oppriktig bekymret for at
forslaget vil gke utfordringene med brgyting.

| tillegg synes vi det kan veere verdt a nevne at veien er hovedadkomsten til 9
hytter og at det er relativt langt fra biloppstillingsplass til hyttene. Det er sarlig
igjen fgykingen kort tid etter brgytingen pa veien til Nordeng 2 som er
utfordringen.

Hyttetomtene BFR 23 og BFR 24 er ogsa plassert i terrenget der vi vet at det er
ekstra vaerhardt. Vindretningen fra sgrvest og vest gir lite brems over myra og
pa vinteren dannes det store sng- skavler her. Plassering av hytter gir stor
usikkerhet i forhold til hvordan dette pavirker dagens hytteeiendommer og vei.
(se vedlegg bilder av sngforhold)

Vurdering

Tomtene etter fgrste gangs behandling ligger i arealer som er betegnet som forsumpede, og godt beite. | fglge
landbruksavdelingens vurdering i omrade uten store beitekvaliteter og naturverdier, men deres vurdering var at
ogsa tomtene 25-28 tas ut pa grunn av fare for siluettvirkning og beliggenhet pa dyrkbar jord.

Tomtene 25-28 og 21-24 ble viderefgrt i forste gangs behandling.

Tomtene som ble tatt ut i fgrste gangs behandling |3 innenfor arealer betegnet som beitevoller/hagemark og
godt beite. Arealbetegnelser fra Nibio kilden og kartlegging gjort av Biofokus.

Statsforvalteren har fremmet innsigelse til planen pa grunn av manglende vurderinger etter
Naturmangfoldsloven § 8-12. Det ble ved fgrste gangs behandling konkludert med at kunnskapsgrunnlaget var
godt nok, men Statsforvalteren mener vurderingen er mangelfull .

Naturmangfoldsloven skal sikre at natur og miljg blir tatt hensyn til i saksbehandlingen.

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget: Naturtypekartlegging er gjort av firmaet Biofokus i forbindelse med planforslaget.
Omradet bestar av Naturbeitemark/hagemark, rike myrtyper og boreal hei. Myrene i omradet er pavirket av
dyrking nordvest for planomradet, vei- og hyttebygging.

Det er ikke registrert rgdlistede arter i planomradet, men Nerskogen har et rikt fugle- og dyreliv. Det er
registrert rgdlistearter som vipe og hare i omradene rundt planens begrensning. | Statsforvalterens innspill til

ferste gangs hgring er vipe trukket frem. Vipe er registrert over store omradet pa Nerskogen. Fra Miljgleere: Vi
finner arten vanligst i jordbrukslandskap og myrer med kortvokst gras. Det virker som om omleggingen til
moderne driftsformer i jordbruket, har gjort at vipa mange plasser har problemer.
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Innenfor Nerskogen er det store omrader med dyrkamark. Observasjoner av vipe er i hovedsak gjort pa slike
lokaliteter. Tomtene innenfor planomradet ligger til dels i forsumpa omrade, i sterk grad av omdanning og vekst
av buskas. Det er store omrader med arealer som kan passe til beskrivelsen av vipers foretrukne naturtyper over
hele Nerskogen , noe som gjenspeiles i registreringer og observasjoner. Det vurderes derfor ikke som sannsynlig
at tomtene 21-28 vil ha avgjgrende negative konsekvenser for vipebestanden.

| det reviderte forslaget som har vaert ute til hgring er det tatt ut 20 tomter, blant annet pa registrert hagemark.
De 8 gjenveerende tomtene ligger inntil eksisterende tomter og infrastruktur, og bergrer i liten grad
naturmangfoldet. Tomtene 25-28 ligger pa dyrkbar mark, og mindre godt beite. Tomtene 21-24 ligger pa godt
beite, og ikke dyrkbar mark.

Planomradet ligger relativt langt fra drivingslei for rein, og det vurderes at planlagt bygningsmasse ikke vil veere
til hinder for reindrifta. @kt ferdsel og bruk av omradene vil vaere til ulempe, men det er vanskelig & si om
talegrensen er nadd.

Reindriftsavdelingen hos Statsforvalteren henstiller til a vente med behandlingen av planen til det felles
kunnskapsgrunnlaget for reindrifta og beitebruken i Trollheimen foreligger. Dette arbeidet er i gang, og ventes
ferdigstilt fgr desember i ar. Optimalt sett skulle alle planforslag innenfor det omradet som na kartlegges vaert
lagt pa vent til dette arbeidet er fullfgrt. Gjenvaerende tomter kan anses som en liten utbygging som vil ha
marginal pavirkning i forhold til allerede eksisterende bebyggelse og den ferdsel som genereres.

Det har ikke framkommet opplysninger i saken som tyder pa at det kan befinne seg arter eller naturtyper i
planomradet som ikke er fanget opp av kartlegging og registreringer i offentlig kildemateriale.

Kravet i § 8 om at saken skal baseres pa eksisterende og tilgjengelig kunnskap, oppfattes dermed oppfylt.

| forhold til §§ 8-12 anser kommunedirektgren at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for a8 kunne vurdere
planen.

Grunneier som har fatt utarbeidet planforslaget ber Hovedutvalg for samfunnsutvikling og drift om a ta inn de
tomtene som ble tatt ut av planen ved fgrste gangs behandling.

Kommunen har i ar fatt en avgjgrelse i en plansak som er sluttbehandlet av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. Kommunens vedtak i reguleringsplan for Solbakken ble opphevet etter
innsigelse fra Fylkesmannen (na Statsforvalteren). Landbruks- og matdepartementet oppfordret i
klagebehandlingen av reguleringsplan for Solbakken til & se helhetlig pa omrader for fritidsboliger og vurdere
den samlede belastningen for landbruks- og beiteinteresser og reindrift pa Nerskogen ved en fremtidig
kommuneplanrullering. Det ble ogsa vist til at det skal sterke samfunnsinteresser til for & kunne tillate
nedbygging av jordbruksomrader.

Denne avgjgrelsen kom etter at reguleringsplan for Nordeng ble behandlet fgrste gang, og en anser at den
underbygger avgjgrelsen som ble tatt ved fgrste gangs behandling.

Det har kommet fler merknader fra hytteeiere og fra hytteforeningen i omradet.

Hytteeiere i omradet mener det er i strid med tidligere informasjon fra grunneier at det na tilrettelegges for
flere hytter i omradet, da de har vaert av den oppfatning at omradet var «ferdig utbygd». Hytteeiere har ogsa
finansiert bl.a. opprusting av veger, og har ifglge innspill overtatt drift og vedlikehold av vei, vann og
avlgpsanlegg. Dette blir av privatrettslig art, men pa generelt grunnlag har grunneier anledning til 3 endre eller
regulere pa nytt.

Nar det kommer til bruk av vei, vann og avlgpsanlegg som allerede er etablert og drives/eies av hytteeierne ma
det gj@res avtale om bruk (og tilknytning der det er aktuelt). Alle tomter som na sgkes regulert har adkomst fra
etablert vei, og ma ha bruksrett for a kunne benytte seg av den. Det kreves tinglyst rett til bruk av vei, og det vil
ikke kunne gis tillatelse til fradeling av tomter som ikke har adkomst, jf. Plan- og bygningsloven § 27-4.

Det bemerkes ogsa at fortettingen er for tett, og forringende for eksisterende eiendommer.

Ved fortetting reduseres arealbruk til fritidsbebyggelse ved at en ikke tar i bruk nye omrader. Infrastruktur som
veg er allerede etablert, omradet har preg av fritidshusomrade, og det er godt tilrettelagt med ski- og turlgyper i
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omradet. Ulempen er at fortettingen medfgrer gkt bruk og ferdsel i allerede belastede omrader, og at etablerte
eiendommer fgler de far nye tomter for tett innpa. En kan vaere enig i at nye tomter er plassert nzert de
eksisterende, spesielt tomt 24 som ligger bade naer bekken og eksisterende tomt 21/205. Det foreslas derfor at
tomt 24 tas ut av planen.

Kommunedirektgren legger frem to alternative innstillinger til vedtak:
Med hjemmel i Plan- og bygningslovens § 12-3 vedtas Reguleringsplan for Nordeng lll, med fglgende endringer:

- Tomt 24 tas ut av planen.
- Det tas fglgende nytt punkt i bestemmelsenes punkt 2 «Felles bestemmelser»: Det kan ikke gjgres

fysiske tiltak i bekk.
- Bestemmelser oppdateres slik at tekst stemmer i forhold til tomter og anlegg som er tatt ut.

Alternativ innstilling:

Endelig behandling av Reguleringsplan for Nordeng Il utsettes til det felles kunnskapsgrunnlaget i forhold til
reindrift foreligger.
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