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Forord

Nye Veier har ca. 160 km ny E6 i sin portefglje i Trendelag. Malet til Nye Veier er at utbyggingen skal
bedre trafikksikkerheten, forkorte reisetiden og styrke vekst og utvikling i landsdelen. Noen
delstrekninger er under bygging, andre under regulering eller detaljprosjektering.

E6 Nedgdrd-Toset inngdr som en del av denne store oppgraderingen av E6 gjennom Trgndelag fra
Ulsberg (Nedgdrd) i ser til Steinkjer i nord. Hensikten med planarbeidet er & skaffe et formelt grunnlag
for erverv av grunn og bygging av ny E6 pa strekningen Nedgard - Toset.

Strekningen Nedgdrd - Toset er pd ca. 10 km. Det utredes to alternative traséer. Begge alternativene
skal veere avkjgrselsfri, ha planskilt kryss med rv.3, og betinger dagens E6 som parallelfgrt lokalvei.

Lokaltrafikken vil i begge alternativene g& pa dagens E6, noe som vil gi vesentlig mindre trafikk langs
denne veien og vil bedre trafikksikkerheten for alle trafikantgrupper. Dagens E6 planlegges
omklassifisert til fylkesvei.

Konsekvensutredningene er utarbeidet pa bakgrunn av planprogrammet, fastsatt av Rennebu kommune
01.09.2022. Konsekvensutredningene skal belyse alternativenes virkninger, rangere de, fores|d
konsekvensreduserende tiltak, jfr. tiltakshierarkiet (unngd, begrense, istandsette eller kompensere) og
eventuelt bestemmelser til reguleringsplanen. Konsekvensutredningene er vedlegg til planbeskrivelsen.

Nye Veier vil ut fra en samlet vurdering av prissatte og ikke-prissatte konsekvenser anbefale og foresla
ett av veialternativene vedtatt.

Nye Veier AS er tiltakshaver og konsulentfirmaet Rambgll er engasjert for & utarbeide planforslaget og
konsekvensutredningen.
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Sammendrag

Denne rapporten inneholder konsekvensutredning (KU) for deltema naturmangfold i forbindelse med
detaljregulering for E6 Nedgard (Ashuset) - Toset. Delutredningen inngar i samlet KU for
detaljreguleringen som Rambgll utfgrer pa oppdrag fra Nye Veier AS. I konsekvensutredningen er bade
konsekvensene for naturmangfold og vannmiljg utredet.

Metode og usikkerhet

Konsekvensutredningen er utfgrt som en konsekvensanalyse for ikke-prissatte temaer, jf. kapittel 6 i
Statens vegvesens hdndbok V712 (Vegdirektoratet, 2018). Verditabellen i handbok V712 fra 2018 er
ikke tilpasset NiN-metodikk, og det er derfor brukt verditabell fra Miljgdirektoratets veileder M-1941
(Miljgdirektoratet, 2021). Kunnskapsgrunnlaget bestdr av offentlig tilgjengelig informasjon fra databaser
og kartinnsyn, utredninger, informasjon fra lokale informanter, samt eget feltarbeid.
Kunnskapsgrunnlaget i saken vurderes som rimelig godt, og usikkerhet vurderes & ikke ha nevneverdig
betydning for vurderingene.

Registreringer

Det er gjennomfgrt kartlegging av naturtyper, viktige naturomrader, trua arter og fremmede skadelige
arter i planomradet. For tema vilt er det gjennomfart befaringer med blant annet lokale
ressurspersoner, innhentet sporingsdata fra jakt og ved bruk av viltkamera, samt sporing pa sng. For
vannforekomster i planomradet er det delvis gjennomfgrt biologiske og kjemiske forundersgkelser.
Kartleggingen omfatter vannkjemi, bunnfauna, begroingsalger og el-fiske. Endelig rapportering er
planlagt hgsten 2022.

Verdivurdering

Det er identifisert totalt 42 viktige naturtyper/naturomrader, atte vannforekomster, fire
landskapsgkologiske funksjonsomrader og 14 gkologiske funksjonsomrader for arter. I tillegg til flere
trua arter og ansvarsarter for Norge.

Generelt baerer skogen i planomradet preg av at det har vaert drevet bestandsskogbruk over lengre tid,
og det er f3 omradder med gammel skog med seerlig verdi for naturmangfold. I kantsoner, bekkedaler og
bratt terreng er det registrert enkelte forekomster av gammel skog med en del dgd ved. Det er
registrert 15 viktige naturtyper med gammel granskog (noe, middels, stor og svaert stor verdi) og én
naturtype med gammel furuskog (sveert stor verdi). I de bratte lisidene som fglger Orklas Igp gjennom
planomradet er det registrert en stgrre lokalitet med skogsbekkeklgft (svaert stor verdi). Her er det flere
funn av sjeldne og rgdlistede arter og bekkeklgfta framstdr som en viktig korridor med urgrt preg i et
ellers sterkt pavirket landskap. Av registrerte arter kan nevnes huldrekjuke som er sterkt truet (EN).
Lokaliteten inngdr i en kjent trekkrute for gaupe (EN), og er del av et landskapsgkologisk
funksjonsomrade (stor verdi). Bortsett fra den dype bekkeklgfta som falger Orkla, er det ikke funnet
stgrre, sammenhengende naturomrader av urgrt preg i omradet. Vassdragsmiljget langs Byna inkludert
en sidebekk p@ Granholtet er vurdert som et landskapsgkologisk funksjonsomrade med middels verdi.
Omradet har stedvis urgrt preg, gammel skog og forekomst av rgdliste arter. Langs de store elvene er
det flere mindre forekomster av skog som er sterkt pdvirket av svingninger i vannstanden, og det er
avgrenset fire flomskogsmarker (middels, stor og sveert stor verdi). 1 forsenkninger i terrenget
forekommer enkelte forsumpede skogsarealer og det er avgrenset fire sumpskoger av hhv. fattig
sumpskog og rik graorsumpskog (middels, stor og svaert stor verdi). Det forekommer flere mindre
myrarealer som har noe verdi for naturmangfold, men som ikke har botaniske kvaliteter som gjgr at de
avgrenses som naturtyper, jf. DN handbok 13. Myromradene bidrar imidlertid til variasjon i det
biologiske mangfoldet i planomradet, og det er avgrenset fem slike lokaliteter med noe verdi. Myr har
0gsa en viktig funksjon som flomdemper og for binding og lagring av CO» og andre klimagasser. Det er
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flere omréder med verdifullt kulturlandskap i planomradet og det er avgrenset to naturbeitemarker og ti
slattemarker, alle med middels, stor eller sveert stor verdi.

De vidstrakte barskogomradene gst for Orkla og dagens E6 er viktige leveomrader for hjortevilt. Her
finnes gode beiteomrader, og viltet har bade daglige og sesongmessige trekk pa langs og tvers av
dalen. Det er avgrenset ni viktige trekkruter for elg og hjort (stor og middels verdi) og ett rovvilttrekk
for gaupe (EN, sveert stor verdi). I tillegg er det avgrenset to viktige beiteomrader for storvilt (middels-
stor og middels verdi).

Det er registrert flere hekkelokaliteter for hgnsehauk (VU), fjellvdk og kongegrn i og/eller ved
planomradet. Honsehauk hekker i hovedsak bare i storstammet eldre barskog, og artens habitat er
allerede negativt pavirket av bestandsskogbruk og fa gjenvaerende lokaliteter med gammel skog.
Kongegrn trenger uforstyrrede hekkeplasser og store territorier og er derfor sdrbar for oppdeling og
reduksjon av leveomrader. Deler av planomradet inngdr i de tre artenes funksjonsomrader
(hekkeomrade og/eller leveomrade) som vurderes & ha svaert stor verdi.

For vannforekomstene er det szerlig neerheten til den nasjonale lakseelva Orkla som vurderes & gi verdi.
De stgrre elvene Byna og Orkla forventes & ha lokalt stgrre vanngkologisk verdi enn de mindre bekkene,
og de har ogsa stasjonaere grretbestander. Byna og Orkla vurderes a ha stor verdi, mens gvrige
vannforekomster vurderes a ha noe verdi.

P8virkning
Alternativ vest vurderes & fgre til minst negativ pavirkning pd naturmangfold. Pvirkningen som fglge av
gstre og vestre alternativ i forhold til nullalternativet er oppsummert i tabellen nedenfor.

37 naturtyper

7 naturtyper pavirkes:

e 4 sterkt forringet/gdelagt
e 1 forringet

e 2 noe forringet

5 naturtyper pavirkes
e 4 sterkt forringet/gdelagt
e 1 noe forringet

5 myrer

2 myrer pavirkes (noe forringet)

1 myr pavirkes (noe forringet)

14 gkologiske
funksjonsomradene for
arter

12 omrader p8virkes:
. 2 sterkt forringet
e 5 forringet

e 5 noe forringet

7 omrader pavirkes:
. 1 sterkt forringet
e 1 forringet

e 5 noe forringet

4 landskapsgkologiske
funksjonsomrader

Alle 4 forringet eller noe forringet

3 forringet eller noe forringet

For vannmiljg er det ogsa alternativ vest som vurderes a fgre til minst negativ pavirkning. Samtlige
vannforekomster som er planlagt & krysses av ny E6 er vurdert & bli noe forringet i anleggsfasen,
grunnet avrenning fra anleggsomrader og tunnelarbeider. I driftsfasen forventes den samlede
belastningen & bli redusert, grunnet etablering av rensesystem for avrenning og tunnelvann langs ny
E6. Kombinasjonen av en midlertidig forringelse i anleggsfase og varig forbedring i driftsfase for
alternativ vest gir samlet en ubetydelig pavirkning av vannforekomstene. For gstre alternativ er det
flere urgrte bekker som krysses av ny E6, og negativ pavirkning vurderes som stgrre, sammenlignet

med vestre alternativ.
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Konsekvens

Ny E6 vil medfgre negative konsekvenser for naturmangfold og redusere naturens evne til & levere
viktige gkosystemtjenester. Verdifulle naturtypelokaliteter og myrarealer pvirkes og enkelte blir helt
eller delvis gdelagt. I gstre trasé vil omrader som i dag er lite preget av menneskelige inngrep, bli utsatt
for stgy, forurensninger til luft og vann og gkt trafikk. Store arealer med barskog blir borte og
gkologiske funksjonsomrader for storvilt, rovvilt og rovfugl innskrenkes. Valgt brulgsning over Orkla i
gstre trasé vil gi alvorlig miljgskade for det villmarkspregede og forholdsvis intakte naturmiljget i
bekkeklgfta. Ved grgfting og graving i myr vil det frigis klimagasser som CO;, metan og nitrogenoksider.

I anleggsperioden kan stgy og aktivitet fgre til et hgyere stressniva hos dyr, i tillegg til at de skremmes
bort fra beiteomrdder og vandringsruter. Ny E6-trasé med viltgjerder vil gi en stor barrierevirking og
fore til oppstykking av beite- og oppholdsomrader for hjortevilt, og viltet m& endre sine
bevegelsesmgnstre. Tilrettelegging av viltpassasjer vil bidra til & redusere barriereeffekten. Et viktig
rovvilttrekk vil pavirkes av brulgsning over Orkla i alternativ gst gjennom direkte arealbeslag og gkt
stgyniva. Forstyrrelse av hekkeomrdder og oppstykking av funksjonsomrader for sarbare og trua
fuglearter kan medfgre at de forsvinner fra omradet. Flere rgdlistede og trua fuglearter tilknyttet skog
er fra fgr under stort press pd grunn av skogsdrift. Masseforflytning i anleggsperioden kan medfgre at
fremmede skadelige plantearter etablerer seg i nye omrader og med uheldige fglger for stedegent
naturmangfold.

Alternativ vest vurderes & gi minst negative konsekvenser for vannmiljg. For samtlige vannforekomster
vurderes tiltaket & gi noe miljgskade i anleggsfasen. Det forutsettes at all anleggs-/veiavrenning og
tunnelrelatert vann renses fgr utslipp til resipient, samt at nye kryssinger ikke danner vandringshindre
for vanntilknyttede organismer. I driftsfasen forventes den samlede veirelaterte forurensingen & bli
redusert som fglge av etablering av rensesystem for avrenning og tunnelvann langs ny E6.
Kombinasjonen noe miljgskade i anleggsfase og noe forbedring i driftsfase resulterer i en ubetydelig
miljgskade for det vestre alternativet. Det gstre alternativet har flere urgrte vassdrag som krysses av ny
E6, noe som gir st@grre negativ konsekvens for vannmiljg enn vestre alternativ.

Samlet konsekvens

Ny E6 vestre alternativ pd strekningen Nedgdrd - Toset som foreslatt i planforslaget, vurderes i sum @
medfgre noe negativ konsekvens for naturmangfold i utredningsomradet. Ny E6 gstre alternativ
vurderes i sum & medfgre stor negativ konsekvens for naturmangfold i utredningsomradet.

Avveinin

Delomrgger knyttet til Orklavassdraget og dets sidedaler er valgt a8 vektes tyngre enn gjennomsnittet pd
grunn av vassdragets store verdi for mange arter og organismegrupper, i tillegg til at dette miljget
skiller seg ut som det klart viktigste landskapsgkologiske elementet i planomradet. Slattemarkene som
pavirkes i vestre alternativ er avveid som noe mindre viktige, da disse er gitt d&rlig eller moderat
lokalitetskvalitet i kartleggingen.

Samlet vurdering

Vestre alternativ rangeres som det klart beste alternativet for naturmangfold. Arsaken er at vestre
alternativ i stor grad folger dagens trasé for E6, i motsetning til gstre alternativ som i all hovedsak
utgjer en helt ny trasé og vil bidra til ytterligere fragmentering av landskap og natur. Det vektlegges
0gsa tungt at gstre alternativ krysser det viktige Orklavassdraget pd en urgrt strekning med svaert store
naturverdier. Vestre alternativ krysser Orklavassdraget naert inntil dagens kryssing, noe som gir et
vesentlig mindre gkologisk fotavtrykk bade i liten skala (delomrade) og stor skala (landskapsgkologi).
@stre alternativ gir negativ konsekvens for flest delomrdder, men forskjellen p& de mest alvorlige
konsekvensgradene er mindre tydelig. Utslagsgivende for at vestre alternativ foretrekkes for denne
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kategorien, er at hoveddelen av de delomrddene som er vurdert som viktigst og samtidig pavirkes mest,
ligger i gstre alternativ.

Forslag til konsekvensreduserende tiltak

P8krevde og anbefalte skadereduserende tiltak

Det er pakrevd og anbefalt en rekke skadereduserende tiltak for vann- og landmiljg i b&de anleggs- og
driftsperioden. For landmiljg handler det om & minimere arealbeslag i anleggsperioden, forebygge
ungdige naturinngrep, restaurere og rehabilitere viktig natur, tilrettelegge for vilt gjennom
faunapassasjer, hensynta fugl i hekkeperioden og hindre spredning av fremmede arter. Nar det gjelder
vannmiljg er det viktig @ redusere partikkelspredning og forurensning av vannforekomster, bade i
anleggs- og driftsfase. Prosessvann fra tunneldriving og -vasking anbefales gjenbrukt slik at
totalvolumet reduseres. Samtlige kulverter skal etableres med minst mulig helning og kortest mulig
lengde, samt med en design som tilrettelegger for passasje av vanntilknyttede organismer.

Forslag til reguleringsbestemmelser

Gjeldende for anleggsperioden:

e Anleggs- og riggomrader skal legges til omrader som fra fgr er sterkt pavirket av menneskelige
inngrep, og i omrader der det er liten risiko for forurensning av vannforekomster.

e Ved inngrep i/naer naturtypelokaliteter skal grense for inngrep settes i samrad med og
godkjennes av naturfaglig kompetanse. Viktige naturverdier skal merkes tydelig i felt fgr hogst.
Plan for opprydding og eventuelle avbgtende tiltak skal kvalitetssikres av naturfaglig
kompetanse fgr avslutning. Dersom det oppdages viktige naturomrader underveis i
anleggsfasen, skal prosjektgruppen i samarbeid med naturfaglig kompetanse vurdere midlertidig
stopp i arbeidet, inntil nye vurderinger av naturmangfold er gjennomfart.

e Huvis tiltak kommer i konflikt med myromrader skal det gjennomfgres skadereduserende tiltak.
Alle inngrep skal vurderes ut fra et mal om 3 redusere negativ p%virkning. Grunnvannstilsig og
naturlige vannforekomster skal ikke blokkeres eller forurenses av avrenning fra veien. Det skal
anlegges bratte veikanter for @ minimere inngrepsomradet og mest mulig av naturlig vegetasjon
skal bevares. Det vises til Statens vegvesens rapport 423 om god forvaltning av myr i
veiplanlegging, bygging og drift (Statens vegvesen, 2015) og til Klima- og miljgdepartementets
naturstrategi for vatmark (Klima- og miljgdepartementet, 2021).

e I delomrdde MO1 Tjgnnmyra skal det gjennomfgres skadereduserende tiltak (kanttetting av
myra) slik at gjenvaerende myr bevares.

e Farlige omrader for hjortevilt og bufe pa utmarksbeite, eksempelvis bratte skjaeringer, skal
stenges av for & sikre at dyr ikke kommer inn. Vilt skal kunne bruke eksisterende trekkveier
mest mulig uhindret i anleggsperioden.

e Utforming og ngyaktig plassering av planlagte faunapassasjer skal gjgres i samrad med viltfaglig
kompetanse. Faunapassasjer skal tilplantes og ferdigstilles tidlig i anleggsperioden og tas i bruk
for veianlegget dpnes.

e Ved skoghogst skal Norsk PEFC Skogstandard (PEFC Norge, 2015) fglges. Denne standarden
krever blant annet at det skal tas hensyn til rovfugl, ugler og storfugl. All hogst i skog av
spesiell betydning for fugl skal unngas i perioden mai til og med juli. Vegetasjon i kantsoner skal
bevares og kjgring i vassdrag og kantsoner skal unngas.

e Ved anleggsgjennomfgring skal det tas hensyn til hekkelokaliteter av rgdlistede og /eller sdrbare
fuglearter, i tillegg til omrader med storfuglleik. Det skal utarbeides prosjektinterne
hensynssoner naer reirlokaliteter til sensitive arter. Artsspesifikke sarbarhetsperioder og
anbefalte minimumsavstander baseres pa rapport om anbefalte hensynssoner for sarbare arter
av fugl (Multiconsult, 2018).
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Deponiomrader som skal revegeteres til skog eller sldttemark skal tilplantes/sds med lokalt
tilpassede planter/regionale frgblandinger. Det skal ikke benyttes arter i risikokategoriene PH,
HI og SE i Artsdatabankens liste over fremmede arter.

Det skal utarbeides tiltaksplaner for overvannshandtering med beskrivelse av vannbeskyttende
systemer med grofter, sedimentasjonsdammer, siltgardiner og andre tiltak. Dette skal veere pa
plass for anleggsstart og gjelder rigg- og anleggsomrader samt fyllinger, skjaeringer og
deponier. Det skal ikke slippes urenset vann til resipientene.

Rent bekkevann skal ikke fgres inn i anleggsomrader, men midlertidig ledes under/forbi.
Vanngkologisk kompetanse skal konsulteres fgr arbeid i/ved vassdrag.

Kantvegetasjon langs vassdrag skal bevares lengst mulig i anleggsfasen for @ redusere erosjon
og fange opp avrenning til vannmiljget, og gjenopprettes snarest mulig etter tiltak.
Kantvegetasjon skal kun fjernes der hvor vassdrag krysses.

Det skal utarbeides en plan for handtering av fremmede arter.

Spesifikt for vestre alternativ:

Det tillates ingen inngrep i delomrade NA 11. Det skal settes opp fysisk solid avsperring langs
kant av delomrddet for & hindre skade.

Det skal ikke hogges skog naermere enn 25 meter fra delomrade NA24, NA25 og NA33. Det
tillates ingen inngrep i delomradene.

Det tillates ingen inngrep i delomrade NA 27. Det skal settes opp solid fysisk avsperring langs
kant av delomrddet for & hindre skade.

Det skal ikke hogges skog naermere enn 5 meter fra delomrdde NA09. Det tillates ingen inngrep
i delomradet.

Det skal etableres eng med blomstrende urter (slattemark) i sideareal til vei som et
kompenserende tiltak for tap av lokalitet NAO8, NA12 og NA32. Areal skal minst tilsvare samlet
areal av lokalitetene som gar tapt. Det skal brukes regional blomsterengblanding og utarbeides
en plan for skjgtsel.

Spesifikt for gstre alternativ:

Det skal gjennomfgres en supplerende kartlegging av forekomster av sandlupin ved Bakken fgr
anleggsarbeid igangsettes, samt utarbeides en tiltaksplan for sikker handtering av registrerte
forekomster av fremmedarter og infiserte masser. Dette for a8 hindre spredning i forbindelse
med anleggsarbeidet.

Det skal ikke hogges skog naermere enn 25 meter fra delomrade NAO2 og NA29. Det tillates
ingen inngrep i delomradene.

Det skal brukes stedegne masser og vegetasjon i revegetering av veiskraning mot delomrade
NAO4.

Det skal ikke hogges skog mer enn maks 10 meter inn i delomrdde NA13 fra vest. Delomrddet
skal sperres av med solid fysisk sperring fgr hogst.

Eventuelle inngrep i delomrade NA18 skal pa forhdnd godkjennes av naturfaglig kompetanse.
Det skal ikke hogges skog lenger ut enn 10 meter fra planlagt fyllingsfot ved lokalitet NA30. Det
settes opp solid fysisk sperring langs grensen for @ hindre skade.

Det tillates ikke inngrep i delomrade NA30 og NA37. Det skal settes opp solid fysisk sperring
langs kant av delomradet for & hindre skade.

Det skal gjennomfgres tiltak for & unngd negativ pavirkning pd myr i delomrdde M02 ved
etablering av trasé for lyslgype.

Inngrep i delomradene M03, M04 og MO5 skal unng3s. Tiltak utenfor selve myrflaten skal ikke
pavirke vannbalansen.
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Gjeldende for driftsperioden:

Det skal etableres viltgjerder langs ny veistrekningen. Effektiv hgyde skal veere minst 250 cm og
hindrer sm&- og storvilt i 8 komme inn p& motorveien, og ellers iht. krav (Statens vegvesen,
2021). P3 utvalgte steder skal det monteres porter for & kunne slippe ut vilt som har forvillet
seg pa innsiden av gjerdet.

Det skal etableres faunapassasjer for smavilt der hvor bekk eller elv med arssikker nedbgr
krysser ny vei i rgr, kulvert eller annen konstruksjon. Utforming skal pa forhdnd godkjennes av
viltfaglig kompetanse.

For minst hver 500 m skal det etableres smaviltpassasje for dyr opp til oter/mar stgrrelse. Rgr
eller kulvert med primaerformal & lede vann under ny vei kan godkjennes som smaviltpassasje.
Utforming og plassering ma p& forhand godkjennes av viltfaglig kompetanse.

Fremmede arter som har etablert seg i planomradet som fglge av anleggsarbeidet skal fjernes.
Tilrettelagte viltoverganger skal anlegges med en effektiv bredde pa minst 40 meter.
Viltunderganger skal ha en dpenhetsindeks pd minimum 2,5. Viltoverganger skal ikke belyses,
og behov for skjerming for & redusere forstyrrelser som lys eller stgy fra vei skal vurderes
(Vegdirektoratet, 2014). Bade over- og underganger skal anlegges i trad med gjeldende
anbefalinger (Vegdirektoratet, 2014) og krav (Statens vegvesen, 2021).

Veiavrenning langs ny E6, inkludert avrenning fra bru, skal handteres med infiltrasjons- eller
rensegrgfter og ved behov sedimentasjonsdammer fg@r utslipp til resipient. Disse renselgsninger
skal vedlikeholdes gjennom blant annet jevnlig utskifting av rensemasser og fjerning av
sedimentert materiale.

Tunnelvaskevann skal renses fgr det slippes til resipient.

Kryssinger av vannforekomster skal tilrettelegges for vandring av vannorganismer og
vanntilknyttet smavilt, samt etableres med korte rgr og lav helning, samt naturlig bunnsubstrat
eller tilsvarende (se detaljert beskrivelse under Landmilj@ i dette kapittel).

Spesifikt for vestre alternativ:

Det skal etableres tre viltpassasjer pa strekningen:

o Terrenget over den ca. 1400 m lange tunnelen ved Toset skal holdes 8pen og uten
hindringer slik at vilt kan passere.

o Bru over Orkla skal utformes slik at hjortevilt kan trekke fritt under brua pa begge sider
av elva. For 3 ivareta vilttrekk skal det pd nordsiden av elva forlenges bru mot nord slik
at det blir tilstrekkelig passasje for vilt. Avstand fra brukar til elvekant skal vaere minst
100 meter. Terrenget under brua og nzer bru skal utformes i samrad med viltfaglig
kompetanse og optimaliseres for vilt.

o Ved Farlegheta skal det etableres en overgang for vilt. Utforming og ngyaktig plassering
skal godkjennes av viltfaglig kompetanse.

Spesifikt for gstre alternativ:

Det skal etableres totalt fem viltpassasjer pa strekningen:

o Ved Toset og Tgrset skal det etableres miljgtunneler som viltet skal ledes over.

o Bru over Orkla skal utformes slik at rovvilttrekket i dalfgret holdes apent og uten
hindringer. Pa terrengkanten under nordre del av brua skal det etableres stor nok fri
apning til at hjortevilt kan krysse uhindret.

o Terrenget over den ca. 500 m lange tunnelen pd Granholtet skal holdes dpen og uten
hindringer slik at vilt kan passere.

o Under bru ved Nedgdrd skal det pd begge sider av elva etableres en fri gjennomgang for
hjortevilt.
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Overvakning (gjelder begge alternativ, bade anleggs- og driftsperioden):

Det skal igangsettes et overvakingsprogram for & avdekke om viltundergangene pa strekningen
langs ny E6 mellom Nedgdrd og Fossum fungerer etter hensikten. Varighet: Oppstart i
anleggsfase, deretter annet hvert ar. Basert pa resultatene skal behovet for ytterligere tiltak
vurderes.

Arealer hvor det gjennomfgres anleggsvirksomhet skal overvakes i to ar etter ferdigstillelse for 3
avdekke eventuell spredning av fremmede arter. Eventuelle forekomster skal de bekjempes,
fortrinnsvis med luking og utarming. Omradet skal overvakes i minimum to ar etter
bekjempelse.

Overvakning av vannmiljget skal gjennomfgres iht. overvakningsprogram i fem ar etter at
anlegget er ferdigstilt. M3let er at minimum opprinnelig gkologisk tilstand er gjenopprettet.
Fgr-, under- og etterundersgkelser ved tiltak i myr.

For-, under- og etterundersgkelser av hjortevilttrekk og -passasjer. Se ogsa punkt om
etterundersgkelser i driftsperioden.

Overvaking av vannstanden i Tjgnnmyra, og eventuelt andre myrer som pavirkes av inngrep.

Vurdering av tiltaket i forhold til naturmangfoldloven og vannforskriften § 12
Det er i kapittel seks gjort en grundig vurdering av tiltaket sett i forhold til miljgrettsprinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12, samt vannforskriften § 12. Hovedkonklusjonene i vurderingen:

Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) vurderes & veere godt nar det gjelder de terrestriske omradene som
bergres. For vannmiljg forekommer det enkelte mangler da et komplett kunnskapsgrunnlag er
forventet & veere pd plass sommeren 2023. Kunnskapsgrunnlaget er vurdert 8 vaere tilstrekkelig
for foreliggende konsekvensvurdering.

Fgre-var-prinsippet (§ 9) er vurdert for vannmiljg og usikkerhet knyttet til om det er praktisk
mulig & gjennomfgre anleggsarbeid i ravinen til Orkla uten & forurense elva. Det er vurdert at s3
lenge de anbefalte og forutsatte avbgtende tiltakene gjennomfgres, er sannsynligheten liten for
at ukjent og verdifullt naturmangfold vil kunne ga tapt som fglge av tiltaket.

Den samlede belastningen p& gkosystemene (§ 10) som inngar i planomradet vil gke noe som
folge av ny E6. @stre alternativ bidrar i stgrre grad til dette enn vestre alternativ. De foresl3tte
traséene gar begge gjennom et skog- og kulturlandskap som er et viktig leveomrade for storvilt
og bade arealbeslag og barrierevirkninger vil gi noe stgrre samlet belastning lokalt/regionalt.
Forutsatte tiltak vil redusere de negative virkningene i ganske stor grad. Samlet belastning pa
rovfugl vurderes & gke noe, szerlig med hensyn til hgnsehauk. Det forutsettes at artenes
sarbarhet i hekkeperioden hensyntas i anleggsarbeidet.

Skogsbekkeklgfta langs denne delen av Orkla inneholder flere trua og sjeldne arter og utgjgr en
naturtype med nasjonal verdi (A). Det er i prosjektet valgt en brulgsning som vil medfgre et
betydelig fotavtrykk og store inngrep i naturtypen, dette som fglge av en avveining mellom
naturmangfold og gkonomiske forhold. Det finnes alternative brulgsninger som i langt stgrre
grad vil minimere de negative konsekvensene tiltaket har for bade naturverdier og vilttrekk i
dette viktige landskapsgkologiske funksjonsomradet. En revurdering av brulgsning vil gke
prosjektets gkosystemtilneerming og minske den samlede belastningen, samt i stgrre grad
imgtekomme kravet om at miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder skal legges til grunn (§
12).

Prosjektet har i stor grad prgvd @ unngd inngrep i de viktigste myrsystemene i planomradet,
men noe myrareal blir nedbygd. Det forutsettes at det gjennomfgres en rekke avbgtende tiltak
for & minimere tapet og belastningen pa myr.

For vannmiljg vil det nasjonale laksevassdraget Orkla vaere hovedresipient for alle pavirkede
vassdrag i planomradet. Det forventes at den planlagte utbedringen av rensesystemer for
avrenning fra ny E6 kan gi bedre vannkvalitet og dermed redusert samlet belastning pa Orkla og
Byna pa lang sikt, sammenlignet med dagens situasjon.
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Det er foreslatt en rekke avbgtende tiltak for & begrense mulige skader p& naturmangfoldet.
Disse anses ikke som urimelige ut fra tiltakets og skadens karakter og tiltakshaver skal bekoste
gjennomfgringen (§ 11).

Av hensyn til flora og fauna er det foreslatt flere tiltak som skal begrense skader og negativ
pavirkning i anleggs- og driftsfasen (§ 12). Utforming av faunapassasjer skal fglge gjeldende
veiledere og krav for 8 sikre funksjonalitet. Gode driftsmetoder for 8 redusere risikoen for
spredning av fremmede skadelige arter skal ivaretas gjennom spredningshindrende tiltak.
Tiltakshaver er ansvarlig for at dette blir gjennomfart.

I henhold til vannforskriften skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse, forbedres
og gjenopprettes, med sikte pd at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god
kjemisk tilstand. Ettersom kunnskapsgrunnlaget pr. dags dato er noe mangelfullt, er det gjort
en forelgpig og overordnet vurdering av risiko. Tilstanden i vannforekomstene er god eller
bedre, og vurderes & ikke bli forringet av veibyggingen. P& bakgrunn av tilgjengelig kunnskap
vurderes det derfor & ikke vaere behov for ytterligere utredning etter vannforskriften § 12.
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1 Beskrivelse av tiltaket

1.1 Planomrdadet og alternativer som utredes
Innenfor planomrédet er det lagt til grunn & utrede to hovedalternativer, en vestlig korridor og en gstlig
korridor, vist i Figur 1:

1) Alternativ vest, ny E6 i hovedsak langs dagens E6 mellom Nedgdrd og kryss Ulsberg, og godkjent
reguleringsplan mellom kryss Ulsberg og Toset.
2) Alternativ gst, ny E6 i en korridor tilsvarende tidligere utredet over Tgrset og Granholtet.

Figur 1 Varslet plangrense, ca. 11 883 daa.

Alternativ vest

Den vestlige korridoren vil i stor grad fglge dagens E6. Dimensjoneringsklasse H2 legges til grunn. Dvs.
2 - 3 felts vei med midtdeler og bredde 12-15 m og fartsgrense 90 km/t. Nord for Ulsberg forutsettes
fartsgrense 80 km/t fram til nordre utlgp av tunnelen. Dagens E6 sgkes gjenbrukt i stgrst mulig grad.
Enten som del av ny E6, eller til bruk som parallelfgrt lokalvei pd hele eller deler av strekningen. Det er
foreslatt ny bru over Orkla, og dagens bru (Klgftbrua) sgkes brukt som lokalveibru. Det legges opp til
planskilt kryss med rv. 3 like sgr for dagens kryss pa Ulsberg. P& strekningen Ulsberg - Toset vil
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alternativet overlappe gjeldende reguleringsplan for ny E6. Som i vedtatt plan forutsettes det ett-lgps
tunnel med 3 felt og bredde 14 meter.

Alternativ gst

P& samme mate som for alternativ vest legges dimensjoneringsklasse H2 til grunn sgr for krysset med
rv. 3. Nord for krysset legges dimensjoneringsklasse H3 til grunn, dvs. 4-felts motorvei og fartsgrense
110 km/t, med veibredde ca. 19 m.

Korridoren starter ved Nedgdrd og gar 4 km nordover (gst for dagens E6) fgr den gar i en 500 m lang
tunnel gjennom Granholtet og deretter pa bru over Orkla. Det blir utredet om brua skal ha to eller tre
felt. Etter brua blir det en stigning opp til et planskilt kryss med rv. 3. P8 denne delstrekningen utredes
3 felt. Nord for krysset med rv. 3 gar E6 over i 4-felts vei med dimensjonerende hastighet 110 km/t til
den treffer regulert Igsning ved Toset.

Dersom dette alternativet blir vedtatt, ma gjeldende reguleringsplan p& delstrekningen Toset-Ulsberg
oppheves.

/ R
Tegnforklaring f Toset
Eksisterende E6, noe tilpasning \
H1, 80 km/t, 2 kjorefelt
uten midtdeler

H2, 90 km/t, 2 kjorefelt,

med midtdeler og
forbikjeringsfelt

H3, 110 km/t, 4 kjorefelt

med midtdeler

Tunnel, 80 kmt/t

AL J

/

'Ulsberg

Torset

NOrkla

Granholtet

N Innset

Nedgard

Figur 2 Oversiktskart med veiklasser.

Krysslgsning med rv. 3

Plassering og utforming av planskilt kryss har for begge alternativene hatt fokus pa framkommelighet
og trafikksikkerhet. Det er ogsa lagt til grunn at gode kollektivigsninger skal vaere en del av
krysslgsningen, noe som ogsa inkluderer holdeplasser, gang- og sykkelatkomster, samt
pendlerparkering.
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Det er gjort vurderinger av deponiomrader langs begge strekningene. Utredning av deponiomradene er
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gjort i samarbeid med kommunen. Figur 3 viser
aktuelle deponiomrdder med maksimal kapasitet langs vestre trase, mens
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1.2 Nullalternativet

Referansealternativet, nullalternativet, er dagens E6 fra sgr helt til den treffer pd vedtatt reguleringsplan
(planid. 50222018006, vedtak 05.09.2019) fra Ulsberg og frem til planavgrensningen i nord.
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Figur 5 Nullalternativet og gjeldende regulering.
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2 Rammer og premisser for planarbeidet

2.1 Planprogrammet
Planprogrammet redegjgr for hvilke tema som skal konsekvensutredes og hvilke tema som skal belyses
med fagrapporter for hvert alternativ, Tabell 1.

Tabell 1 Oversikt over fag som skal konsekvensutredes fra planprogrammet.
Tema Planbeskrivelse | Konsekvens- Annen
utredning, V712 fagrapport

X

Trafikkanalyse
Stoy
Klimagass X
Luftforurensning X
Landskapsbilde X
Friluftsliv/by- og bygdeliv X
Naturmangfold (land og X
vassdrag)
Kulturmilje X
Naturressurser X
ROS-analyse X
Arealbruksendringer og andre X
lokale og regionale virkninger
Grunnforhold, geologi og X
geoteknikk

Barn 0g unges oppvekstsvilk3r
Elektriske forsyningsanlegq
Massedeponier
Folkehelse
Hydrologi og VA
Konstruksjoner

*x |x = |x

Utredningene redegjgr innledningsvis for kunnskapsgrunnlaget innenfor utredningsomradet.
Utredningsomradet defineres av det enkelte fag, da det ogsa skal inkludere et influensomrdde. Det er
innhentet ytterligere kunnskap gjennom befaringer og intervjuer.

Det skal etableres tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag for & gjennomfgre utredning som bidrar til
beslutningsrelevante anbefalinger.

2.2 Fagspesifikke rammer og premisser
I fastsatt planprogram er det satt fglgende utredningskrav for tema naturmangfold (terrestriske arter,
naturtyper, vannmiljg og vilt):
e Beskrivelse av foreliggende lokaliteter med verdisetting.
¢ Oppsummering av foreliggende registreringer av rgdlistede arter og arter av nasjonal
forvaltningsinteresse.
e Beskrivelse av lokaliteter med fremmede arter, spesielt med fokus pd hgyeste risikokategorier.
e Vurdere store landskapsgkologiske sammenhenger og barrierevirkning for vilt.
e Supplering av mangler i kunnskapsgrunnlaget med tilleggsbefaringer pa temaer hvor det ansees
som ngdvendig.
e @ke kunnskapsgrunnlaget for vilt, med spesielt fokus p& storvilt. Avdekke viktige beite- og
leveomrader og vurdere kryssingsmuligheter for vilt.
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2.3 Definisjon av fagtema og avgrensing mot andre tema
I Statens vegvesens handbok V712 (Vegdirektoratet, 2018) gjelder folgende for naturmangfold:

«Temaet omhandler naturmangfold knyttet til terrestriske (landjord), limniske (ferskvann) og marine
(brakkvann og saltvann) systemer, inkludert livsbetingelser knyttet til disse. Naturmangfold defineres i
henhold til naturmangfoldloven som biologisk mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk
mangfold som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning. Virkninger for
landskapsmessig mangfold i en konsekvensanalyse behandles under tema landskapsbilde, for gvrig
dekker tema naturmangfold lovens begreper.»

For en utdyping av begrepet «naturmangfold» vises det til veilederen til naturmangfoldloven kapittel II
(Klima og miljgdepartementet, 2016).

Det er flere viktige grensesnitt mot andre tema:

¢ Naturmangfold og biologiske funksjoner knyttet til kulturlandskapet omfattes av tema
naturmangfold, mens forhold som estetikk, opplevelser og kulturarv er utenfor temaet.

e Viltets leveomrader og viktige sammenhenger mellom arealer med biologisk funksjon utredes
under tema naturmangfold, mens utgvelse av jakt og opplevelsen av vilt er utenfor temaet.

e Naturmangfold i vann og organismers livsbetingelser i vann utredes under tema naturmangfold,
mens vann som naturressurs eller friluftsliv som utgves pa eller i vann, er utenfor temaet
(Vegdirektoratet, 2018).
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3 Metode og kunnskapsgrunnlag

3.1 Generell beskrivelse av metoden

Statens vegvesens hdndbok V712 (2018), deler utredningene inn etter prissatte og ikke-prissatte
konsekvenser. Prissatte konsekvenser er de som har en allment anerkjent metode for verdisetting i
kroner og gre. De ikke-prissatte konsekvensene er de som ikke kan verdsettes i kroner og gre.
Konsekvenser for naturmangfold faller inn under kategorien ikke-prissatte konsekvenser.

Tre begreper star sentralt ndr det gjelder vurdering og analyse av ikke-prissatte konsekvenser;
1. Verdi - hvor stor betydning et omrade har i et nasjonalt perspektiv
2. P8virkning - hvordan omrddet pavirkes som fglge av tiltaket
3. Konsekvens - sammenstilling av verdi og pavirkning.

Verdi, omfang og konsekvenser for naturmangfold skal utredes i samsvar med Statens vegvesens
Handbok. Malet med metoden er & kartlegge verdien i omrddet, vurdere pavirkningsgraden og
konsekvensen pa en tydelig og anvendbar mate.

Forberedende arbeider

1. O-alternativet - dagens situasjon inklusiv vedtatt plan beskrives. Tiltaket skal vurderes opp mot
O-alternativet.

2. Kunnskapsinnhenting — gjennomgang av eksisterende kunnskap, deriblant eksisterende
databaser, tidligere utredninger osv., befaring, kontakt med
kommunen/fylkeskommunen/statsforvalteren etc.

3. Definere delomr8der - pa grunnlag av innsamlet kunnskap deles utredningsomradet inn i
enhetlige delomrader. Et delomrdde er definert som et omrade som har en enhetlig funksjon,
karakter og/eller verdi. Delomrddene baseres pa registreringskategoriene i Tabell 4.

3.2 Verdivurdering

Omradet verdisettes og framstilles pa verdikart. Verdivurderingen fremstilles pa en glidende skala fra
uten betydning til sveert stor verdi. Vurdering av verdi vil ofte vaere knyttet til delomrader, som ogsa
synliggjgres pa verdikartet.

Uten betydning Moe Middels Stor Svaert stor

A

Figur 6 Skala for vurdering av verdi.
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3.3 Tiltakets pavirkning
Pavirkning er et uttrykk for endringer som det alternative tiltaket

vil medfgre pa det bergrte delomrddet. Vurderinger av pavirkning €— Q@delagt
relateres til den ferdig etablerte situasjonen. Det er kun omrader furﬁt,f;:}
som blir varig p%virket som vurderes.

o . . . . . ° Forringet *
Skalaen for pavirkning er inndelt i fem trinn og gar fra sterkt
forringet til forbedret. Vurdering av pavirkning gjgres i forhold til Noe
0-alternativet. Ingen endring utgjgr 0-punktet pa skalaen. forringet

Pavirkningsfaktorer for naturmal;ugfold er gitt i Tabell 6. Tabellen er Uhitr::rgﬁ:_:g & Ingen endring
en veiledning for gradering av pavirkning. Vurderingene skal

begrunnes i en kort og konsis tekst.
Forbedret

«— Stor forbedring

Figur 7 Skala for vurdering av pavirkning.

3.4 Konsekvens

Konsekvensen framkommer ved & sammenstille Verdivurderingen med vurderingen av tiltakets
pévirkning. Konsekvensen illustreres i en konsekvensvifte, se figur 8. Skalaen for konsekvens 95r fra 4
minus til 4 pluss.

Uten
betydning

Noe Middels Swvaert stor

Pavirkning

Adelagt

Sterkt forringet

Forringet

Moe forringet

Ubetydelig endring

. + / ++
- Forbedret

Figur 8 Konsekvensvifte.

De ulike alternativene rangeres for a tydeliggjere hvilke som vurderes a vaere best og darligst. Det
beste alternativet rangeres som nummer 1 og med begrunnelse. Skala og kriterier for fastsettelse av
samlet konsekvensvurdering vises i Tabell 2 og Tabell 3.
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Tabell 2 Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader. Kilde: hdndbok V712,

4minus (----) Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas for delomradet.
U ) Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.
3minus (---) Alvorlig miljgskade for delomradet.
2minus(--) Betydelig miljpskade for delomradet.
1minus (-) Noe miljgskade for delomradet.
Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljgskade for delomradet.
1pluss (+) Miljegevinst for delomradet:
2pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljgforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4pluss (++++) far en svaert stor verdigkning som fglge av tiltaket.

Tabell 3 Kriterier for fastsettelse av konsekvens for hvert alternativ. Kilde: hdndbok V712.

Noe negativ
konsekvens

Svaert stor miljpskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Stor andel av strekning
har saerlig hey konfliktgrad. Vanligvis fiere delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -). Brukes
unntaksvis

Stor miljgskade for temaet, gjerne i form av store samlede virkninger. Vanligvis har stor andel av
strekningen h@y konfliktgrad. Det finnes delomrader med konsekvensgrad 4 minus (- - - -), og typisk
vil det vaere flere/mange omrader med tre minus (--- ).

Flere alvorlige konfliktpunkter for temaet. Typisk vil flere delomrader ha konsekvensgrad 3 minus
(---).

Delomrader med konsekvensgrad 2 minus (- -) dominerer. Hayere konsekvensgrader forekommer
ikke eller erunderordnete.

Liten andel av strekning med konflikter. Delomrader har lave konsekvensgrader, typisk vil konse-
kvensgrad 1 minus (-), dominere. Hgyere konsekvensgrader forekommer ikke eller er underordnete.

Alternativet vil ikke medfare vesentlig endring fra referansesituasjonen (referansealternativet). Det er
fa konfiikter og ingen konfiikter med h@ye konsekvensgrader.

| sum er alternativet en forbedring for temaet. Delomrader med positiv konsekvensgrad finnes. Kun
ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av delomrader
med positivkonsekvensgrad.

Stor forbedring for temaet. Mange eller szerlig store/viktige delomrader med positiv konsekvens-
grad. Kun ett eller fa delomrader med lave negative konsekvensgrader, og disse oppveies klart av
delomrader med positiv konsekvensgrad.

3.5 Skadereduserende tiltak

Det skal foreslds konkrete skadereduserende tiltak i henhold til Figur 9. Dette er konkrete forslag som

kan bidra til 8 begrense virkningene av tiltaket.

\J NyeVeier
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Hay

Lav

Unnga

vesentlige skadevirkninger ved
f.eks. 4 endre/tilpasse lokalisering
av tiltak

Begrense
for a redusere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
Istandsette
eller restaurere vesentlige skadevirkninger
som ikke kan unngas
v Kompensere

for vesentlige skadevirkninger som ikke kan
unngas, begrenses eller istandsettes

Figur 9 Tiltakshierarki (Miljedirektoratet, 2021).

3.6 Fagspesifikk metode

3.6.1 Registreringskategorier
Registreringskategoriene for tema naturmangfold gar fram av hdndbok V712, jf. Tabell 4.

Tabell 4 Registreringskategorier for naturmangfold. Ikke alle kategorier er relevante for denne
utredningen. Kilde: hdndbok V712.

Kategorier Forklaring
Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som legger til
Landskapsekolo- rette for vandring/spredning (ekologisk flyt) mellom disse.

giske funksjonsom-
rader

Landskapsokologiske funksjonsomrader (se Figur 6-16) bidrar til bevaring av levedyktige
bestander av arter gjennom fiyt av gener/individer mellom leveomrader.
Landskapsekologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av «grenn infrastruktur»,
jamfer Stortingsmelding 14 (2015-16).

Vernet natur

Verneomrader etter naturmangfoldlioven.
Prioriterte arter og deres okologiske funksjonsomrader.

Viktige naturtyper

Viktige naturtyper pa land, i ferskvann og marint, jamfer handbeker fra Miljpdirektoratet om kart-
legging av naturtyper og marine typer (handbok 13 0g 19).

Utvalgte naturtyper.

Naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse, se forklaring i tekst.

Qkologiske funk-
sjonsomrader for
arter

Omrader som oppfyller en okologisk funksjon for en art.

Omfatter omrader i ferskvann, brakkvann, kystvann og pa land.

Omfatter arealer med viktige okologiske funksjoner som ikke fanges opp av naturtypenivaet.
Funksjonsomrader kan variere mye i utstrekning, og inkluderer ogsa mindre omrader i form av
forekomster av arter med spesielle miljokrav.

Funksjonsomrader kan omfatte flere arter som opptrer sammen pa samme ressurs.
Eksempler pa okologiske funksjonsomrader er gitt i Tabell 6-21.

Geosteder

Et avgrenset omrade som representerer en del av var geologiske arv.
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3.6.2 Vurdering av verdi
Kriterier for verdisetting av naturmangfold er gitt i Tabell 2. Verditabellen i handbok V712 fra 2018 er

ikke tilpasset NiN-metodikk og det er derfor brukt verditabell fra Miljgdirektoratets veileder M-1941
(Miljgdirektoratet, 2021).

Ubetydelig verdi for tema naturmangfold er omrdder som har svaert liten eller ingen betydning for
naturmangfoldet. Det kan gjelde sterkt nedbygde omrader, fulldyrka mark, tett plantasjeskog og areal
med dominans av fremmede arter. Noe verdi tilegnes arealer som ikke har pavist spesielle naturverdier,
men som ikke er uten betydning for naturmangfoldet. Dette er hverdagsnatur med en representativ
flora/ fauna for regionen, areal uten viktige naturtyper og med funksjon for arter uten spesiell
forvaltningsinteresse.
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Tabell 5. Verdikriterier for fagtema naturmangfold. Kilde: Veileder M-1941 (Miljgdirektoratet, 2021).

Verdikategari

Verneomrider og
omrider med
bandlegging

Maturtyper etter
Miljedirektoratets
instruks

Naturtyper kartlagt
etter handbok 13 og
hindbok 13

Arter inkludert
gkologiske
funksjonsomrader

\J NyeVeier

Moe verdi

"  Naturtyper med

sentra
pkosystemfunksjon
med svaert lav
lokalitetskvaliter

= MNartruede namurtyper

[NT) mad svart lav
lokaliterskvaliter

= Spesizlt darlig kartlagte

naturyper med svart
lav lokalitetzkvalitet

® C-lokaliteter av

naturtyper kartlagt
atter DN-HE12

= C-loksliteter av

naturtyper kartlagt
etter DN-HE12

* Vanligearter og deres

funksjonsomridar

* Lakz zjperret- of

sj@rgyebestander
fvazzdragi
verdikategari “lizen
verdi” (NVE 43/2013)

= Ferskvannsfisk og 3l -

vaszdrag/bestandsr
verdixategari lizen
verdi” (NVE 43/2013)

® Spe

Middels verdi eller
forvaltningsprioriter

= Kritizk truede (CR)

svazrt lav
okalitetskvalitet

= Sterkttruede (EN)

svart lav
okalizetskvalitet

= Sirbare naturtyper

(WU} svaert lav
okalitetskvalitet

= Maturtyper med

sentral
gkosystemfunksion
med lav
okaliterskvalinet

= MNartruede naturtyper

{NTI med lav og
maoderat
okalitetskvalitet

It darlig kartlagte
naturtyper med lav of
moderat
okaliterskvalinet

= Nartruede naturtyper

{NTl med B- og C-verdi

= B-loksliteter av

naturtyper kartlagt
etter DN-HE12

= B-lokaliteter for

naturtyper kartlagt
etter DN-HE19 som
kke eravvesentig
regional verdi (konkrat
vurdering nadvendig)

= Martrua (NT)arer og

deres .
funksjonsomrads

= Funksjonsomrader for

zpesielt
nenzynskrevends arer

= Fastzatie Dygden=rs

omréder omkring
nazjonals
villreinomrader som
grenzer il vik
funksjensomrader

= Laks, sjparet- og

sjergyebestander)
vassdrag i
verditategori "middels
verdi” (NVE 43/20132)

® nnlandsfisk og dle -

vaszdrag/bestander
verdikategori "middels
verdi” (NVE 43/20132)

Kritisk tr
okalitetskvalit

(CR) Law

Sterkt truede (EN) lav
er moderat
okalitetskyvalitet
Sirbare naturtyper
WU} lav, moderat eller
nay lokalitetskvalter
Maturtyper med
sentral
akosystemfunksjon
moderat og hey
okalitetskvalitet
Mazrtrueds naturgyper
(NT} med hay og svart
hay lokalitetskvalitet
Spesielt darlig kartlagte
naturtyper hgy og
svaErt hay
okalitetskyvalitet

Sterkt (EM) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med C-verdi

Sérbare naturiyper
(WU)med B- og C-verdi
A-lokaliteter av
naturtyper kartlagt
eiter DN-HB13, inkl
nar truede naturtyper
(NT}

A g B-lokaliteter for
naturtyper kartlagt
eirer DN-HE1S

Sirbare (VU arter og
deres
funkzjonsomrader

Spzziezlle gkologishe
formar sy arer
tomfarter ikke fisk da
dis=e fanges opp | NVE
49/20131)

Fastsatte randomridar
til de nasjonale
villrginomradens
Viktigs
fuﬁt.sjc-nsc-mréde-r for
willrgin i de 14 gwrige
villrginomradens
{kkznazjonale)

Laks sjgarret-, og
sjgrgysbestandsr/
vaszdragi
verdikatagori "star
verdi” (NVE 43/2013)
Innlandsfisk [eks.
angwvandrends
bestander av harr,
@rret o sik) og &le
vassdrag/bestanderi

verdi” (NVE 43/2013)

Svart stor verdi eller
hgyeste
forvaltningsprioritet

*  Omrader vernet sttsr
naturmangfoldloven

® Utvalgte naturtyper
etier
naturmangfoldloven §
E2

*  Kritisk trua (CR)
moderat, hay
swart h
lokalitatskvalicet

er

®  Sterkt trusde (EN) hay
gller svart hay
lokalitetskvalicet

= Sirbare naturtyper
WU} sv=rt higy
lokalitatskvalicet

® Naturtyper mad
sentral
akozystemfunksjon og
swart hay
lokalitetskvalicet

= Sterkt (EN) og kritisk
truede (CR) naturtyper
med A- og E-verdi

*  S3rbare naturtyper
(W) med A-verd

* Fredede arter

® Prioriterte arter (med
sventuet
farskrifrsfe
funksjonzomrade)

Stet

® Sterkrerust (EN]log
kritisk truet (CR) arter
ogderes
funksjonsomride

* HNazjonzle
villreingmrader

® Villaksbestanderi
nazjonale
laksevassdrag og
lakzefjorder, zamt

fiskebestander/vassdra
g iverdikategori “svaert

laks

* ZEpesieltverdifullz
storgrretbestander -
sikre
storgrretbestander
({f.eks. Hundergrret) og
alevassdrag/bestander
iverdikatsgor “svart
stor verdi” (NVE
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Verdikategori

Landskapsgkologiske
funksjonsomrader

Landskapsgkologiske
funksjonsomrader

natursystemkomp
leks

Geonlogisk mangfold -
EEOTOpET

Genlogizk mangfald -
geologisk arv
{geosteder)

Ubetydelig verdi

Difus uforming/ sterke
redusert tilstand
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MNoe verdi
" Lokalt viktige vilt- og
fugletrakk

*  Omrader med mulig
betydning i
sammenbinding av
dokumenterte
funksjonsomrader for
arer

* Fysiske strukturer
landskapet som er
viktige leveomrader,
trekk-, vandrings- og
forflytningskorridorer
for a) et heyt anta
an er b viktige for
4 opprettholde
levedyktigs bestander

inerte grupper av
arter (Eks: amfibier,
pollinatorer)

®  Loksltvietige intzkos
kjerneomrader og
natrstrukturer i ellers
fragmenterte landskap

* Intakte kjerneomrader
med natur i sterkt
fragmenterte landskap

®  Maturstrukturer av
==rlig betydning for
viktige naturprosesser
eller for
pgkosystemenes
struktur, funksjon
ogzller
motstandskraftitilpasni
ngs evne til forventede
naturendringer.

Definerte omrider (f.aks.
natursystam-komplek:
med sarlig hey tetthe

palstor arealandel av
H : 3

fatalligs (zeldne) og

intakie naturtyper og

pghkosystemer r
landzkap med wikiige

phkologizks prozeszer.

*  MNartruets objskier

med tydelig til middels
tydelig utforming og
god til nos redusert

tilstand, Sarbare
ohjekter med middels
tydelig utforming og
noe redusert tilstand.

*  zeosted som enten
har forringst kvalitet
eller lav
reprasentativiter,
kan likevel vars av
betydning for loka
geologisk forstielse

*  Lite tydelg og svakt
farklarends geosted,
men som likevel er
relevant for kjgnnskap
til lokal geologi.

Middels verdi eller
forvaltningsprioritet

= Regionalt viktige
omréder for vilt- o
fugletrakk.

® Omrider som med
stor grad av sikkerhet
bidrar il
sammenkinding av
dokumenterte
funksjonsomrader far
arter

natursystem-kompleks)
med szrlig hey tetthat

arealandel av
(zjeldnsl og

intaki= naturtyper og
gkosystemer 2

=r
|landskap med viktige
gkologizke pros

®  Martrues objsker
med meget ydelig
utforming og megst
god tilstand, sarbare
objekter med tydelig
utforming og god
tilstand, truste
objekter med middels
tydelig utforming og
noe redusert tilstand.

® Geosted som er entsn
har noe forringet
kva eller at
representativite
begrenset til et
svgrenzet omride
(region)

= Tydelig og lesbart
geosted som bidrar til
H gke forst; M av en
g=0logisk prosess eller

omrades geologiske

OppbyEging, of er

relevant for l=ringsma

gller pensum.

® Intakte sammenhenger
mellom elleri
tilknytning til st@rre
naturomrader som har
en viktig funksjon som
forflytnings- og
spredningskaorridor for
arter

*  Mazjonal viktige
omrader for vilt- og
fugletrskk.

* Omrider som m
stor grad av sik
bidrar til
sammenbkinding av
verneomrader eller
dokumenterts
funksjonsomrider far
arter med stor eller
vt stor verdi

het

*  Lzngre slvestrekningsr
med langvandrande
fiskebestander.

Definerte omrider (f.eks.
natursystem-komp
"1!2:1 szrlig hay emhet
pi

fitallige (zjeldne) og
niakie naturtyper og
dkosystemer eller
=ndskap mad viktige
dkologiske prosssser.

' Sirbare objektar med
megst tydelig
utfarming og megset
god tilstand, truete
objekter med wydelig
utforming og god
tilstand.

*  Godt bevart,
vitenzkapelig kent
gensted som girfhar
gitt bidrag til & gke
forstizlzen av
g=nlogizke prozesser
0g sammenhenger, og
er representativt for
MNorges geologiske
opphyaging

* Tydsligog 'esbart
gensted som bidrar til
5 pke forstdelzen av en
g=nlogizk prozess eller
“orges geologiske
oppbyeging. og er
relevant for l=ringsmal
eller pensum.

Swaert stor verdi eller

hayeste
forvaltningsprioritet

® Szrlig store og
nasjonaltfinternasjonal
tviktige trekkruter.

L

*  Trustz og writisk ruste
objekter ogle
forvaltnings-prioriterte,
meget tydelig
utforming'store
systemer, megst god

* Megst godt bevart
witenskapelig
geosted som gir|
gitt betydelizge bidrag il
geologi som vitenskap
sller global g=ologizk
forstielse, og
represeniativ for
betydningsfulle og
fundamentale
prosesser og
sammenhengeari
jordsystemet

®  Sy=rttydelig og lesbart

geosted som bidrar cil
zod forstielse av en
global gealogisk
prosess sller
zammenheng, og &1
swaert relevant for
lzeringsm2l eller
pEnswm.
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3.6.3 Tiltakets pavirkning
Tabell 6 gir en veiledning for gradering av pavirkning.

Tabell 6 Veiledning for vurdering av pavirkning. Kilde: handbok V712.

Qkologiske og landskaps- Viktige naturtyper og Verneomrader
ekologiske funksjonsomrader | geosteder
forarter
Sterkt Splitter opp og/eller forringer area- | Bergrer hele eller starstedelen Pavirkning som forringer viktige
forringet ler slik at funksjoner brytes. (over 50 %). okologiske funksjonerogeri
Blokkerer trekk/vandring hvordet | Bergrer mindre enn 50 % av areal, | strid med verneformalet.
ikke er alternativer. men den viktigste (mest verdifulle)

delen pdelegges.
Restareal mister sine ekologiske
kvaliteter og/eller funksjoner.

Generelt: Varig forringelse av hay alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/svaert lang restaureringstid (=25 ar).

Forringet | Splitter opp og/eller forringer area- | Bergrer 20-50 % av lokaliteten, Mindre pavirkning som berorer
ler slik at funksjoner reduseres. men liten forringelse av restareal. | liten/ubetydelig del ogikke eri
Svekker trekk/vandringsmulighet, | Ikke forringelse av viktigste delav | strid med verneformalet.
eventuelt blokkerer trekk/vandrings- | lokalitet.

mulighet der alternativer finnes.

Generelt: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljeskade med middels
restaureringstid (=10 ar).

Noe Splitter sammenhenger/reduserer | Bergrer en mindre viktig del som Ubetydelig pavirkning. Ikke
forringet funksjoner, men vesentlige funk- samtidig utgjer mindre enn 20 % direkte arealinngrep.
sjoner opprettholdes i stor grad. av lokaliteten.

Mindre alvorlig svekking avtrekk/ | Litenforringelse av restareal.
vandringsmulighet og fiere alterna-
tive trekk finnes.

Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljeskade med kort restaureringstid

(1-10 ar)

Ubetyde- | Ingen eller uvesentlig virkning pa kort eller lang sikt

lig endring

Forbedret | Gjenoppretter eller skaper nye Bedrer tilstanden ved at eksiste- Bedrer tilstanden ved at eksis-
trekk /vandringsmuligheter mel- rende inngrep tilbakefores til opp- | terende inngrep tilbakeferes til
lom leveomrader/biotoper (ogsa rinnelig natur. opprinnelig natur.
vassdrag). Gjer en geotop tilgjengelig for
Viktige biologiske funksjoner forskning og undervisning
styrkes.

I vurderingen av pavirkning pd vannforekomster tas det i tillegg hensyn til sdrbarhet for forurensning.
Sarbarhetsvurderingen gjelder vannforekomster og resipienter innenfor den aktuelle veistrekningen som
kan bli pavirket av forurenset vann fra anleggsrelatert aktivitet i planomradet, inkludert tunnelvann eller
avrenning fra deponi og riggomrader. Vurderingen gjennomfgres i henhold til metodikk beskrevet i
Statens vegvesens rapport 597 (Statens vegvesen, 2016-1). Naturmangfoldloven er allerede inkludert i
Verdivurderingen.

Sarbarhet etter vannforskriften vurderes etter folgende kriterier:
e (@kologisk og kjemisk tilstand
e Stgrrelse pd vannforekomst
e Vanntype med hensyn til kalkinnhold og humus
e Beskyttet omrdde i henhold til vannforskriften
e Andre pavirkninger
e Brukerinteresser og gkosystemtjenester
e Veilangs vannforekomst
e Kantvegetasjon mellom vei og vann.
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3.6.4 Fgr- og etterundersgkelser

Utover arealbeslaget er ofte effekten av tiltaket pd naturmangfoldet lite kjent. For & kunne overvake
vesentlige virkninger av planen eller tiltaket pd naturmangfoldet er det ngdvendig med fgr- og
etterundersgkelser. Det er et selvstendig krav i KU-forskriften § 29 at ved sluttbehandling av planen
skal ansvarlig myndighet der det er ngdvendig stille krav om overvaking av vesentlige negative
virkninger av planen eller tiltaket for miljg og samfunn. Det stilles ogsd krav om at planlagte
overvakningsordninger skal beskrives i konsekvensutredningen (§ 23).

Behov for eventuell overvaking med fgr/under/etterundersgkelser av vannmiljg avhenger av type
prosjekt og egenskapene til resipienter som pavirkes. Vannforskriften stiller tydelige krav til overvaking
av vannforekomster der tiltak blir planlagt eller er gjennomfgrt. Kunnskaper om fgrtilstand brukes som
utgangspunkt for beregninger og vurdering av hva det enkelte vassdraget kan tale av eventuelle utslipp
av forurensende komponenter i anleggsfase og driftsfase.

3.7 Overordnede mal og fgringer
Hgsten 2015 vedtok FNs medlemsland 17 mal for baerekraftig utvikling frem mot 2030. Flere av malene
adresserer naturmangfold og gkosystemforvaltning.

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven (§ 1) har som formal at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa ved baerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den
gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i framtiden, ogsd som grunnlag
for samisk kultur.

De miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven (§§ 8-12) skal legges til grunn bade ved
saksforberedelse og nar en treffer beslutninger, jamfgr naturmangfoldloven § 7. Naturmangfoldloven
inneholder ogsd bestemmelser om forvaltningsmal for naturtyper, gkosystemer og arter (§§ 4 og 5),
samt en generell aktsomhetsplikt (§ 6). Naturmangfoldlovens prinsipper er retningslinjer som utfyller
bestemmelsene i KU-forskriften og angir relevante utredningsemner. Konsekvensutredningen skal gi et
tilfredsstillende grunnlag for & vurdere prinsippene i naturmangfoldloven.

Vannforskriften og annet lovverk om beskyttelse av vann

Vannforskriften sgrger for at vannmiljget blir beskyttet og brukt pa en baerekraftig mate. Denne
opererer med tilstandsklasser, og malet er beskyttelse mot forringelse og forbedring av tilstanden i
vannforekomster der miljgmalet ikke er nddd. Nye inngrep eller ny aktivitet som forringer tilstanden
eller fgrer til at miljgmalene ikke blir nddd, er i utgangspunktet ikke tillatt, jf. vannforskriften § 12. En
konsekvensanalyse skal alltid ta stilling til vannforskriftens krav og grenser, siden tiltakshaver er
ansvarlig for 8 framskaffe informasjon om virksomhetens konsekvenser og hvordan de planlagte
aktivitetene vil pavirke vannforekomster.

Flere lover og forskrifter beskytter allmenne interesser i vann, herunder naturmangfold. Viktig i s mate
er vannressursloven og lakse- og innlandsfiskeloven, inkludert forskrift om fysiske tiltak i vassdrag.
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Forurensningslovverket

Forurensningsloven med forurensningsforskriften spiller en viktig rolle for beskyttelse av naturmangfold.
Forurensningslovverket gir viktige forutsetninger for planleggingsfasen, og vurdering av forurensning
inngdr som del av konsekvensutredningen av tema naturmangfold. Ofte vil det parallelt med, eller etter
KU, veere ngdvendig med en egen prosess med utsjekk av lovverk, evt. sgknad om tillatelser.
Opprydding av forurenset grunn, mudring, utfylling i sjg og vassdrag, evt. tillatelse til forurensende
utslipp, og handtering av masser fra tunneldriving og plast som falger med tunnelmasser er eksempel
pa forhold som ma handteres etter forurensningslovverket.

Norsk handlingsplan for naturmangfold

Natur for livet - norsk handlingsplan for naturmangfold redegjgr for regjeringens naturmangfoldpolitikk.
Meldingen er ogsa Norges oppfglging av det internasjonale malet under FN-konvensjonen om biologisk
mangfold.

3.8 Forbehold

Resultatene i utredningen er gjeldende med fglgende begrensninger og forbehold. Planomradet er
kartlagt i henhold til plangrensen gjengitt i Figur 1. Rapportens vurderinger er kun gjeldende for det
gitte planomradet. Ved eventuelle endringer eller utvidelser av plan- og influensomradet ma ny
vurdering gjennomfgres av kompetent fagressurs. Videre tas det forbehold om at det kan finnes
uoppdagede naturelementer av verdi, som verken er fanget opp i offentlige databaser eller ved den
prosjektspesifikke befaringen. Dette kan for eksempel skyldes tidspunktet for kartleggingen siden
forskjellige arter og artsgrupper har forskjellige vekstmgnster gjennom sesongen. For eksempel er noen
arter mest fremtredende om varen, mens andre ikke er synlige for til hgsten. I tillegg vil artenes
stgrrelse og adferd pavirke sannsynligheten for & bli observert i Igpet av befaringens begrensede
tidsrom.
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4 Verdi, padvirkning og konsekvens

4.1 Kunnskapsgrunnlag

Datagrunnlaget er basert pd informasjon fra kommunedelplanen, gjeldende detaljreguleringsplan med
tilhgrende naturmangfoldrapport, hgringsuttalelser planprogram, offentlige databaser (Naturbase,
Artskart, Kilden, Norge i bilder, Vann-Nett, og Norges geologiske undersgkelser), kommunens
kartlegging av biologisk mangfold, samt informasjon fra lokale og regionale myndigheter og andre
ressurspersoner. I tillegg kommer supplerende informasjon fra befaring av plan- og influensomradet.

Det ble utfgrt feltregistreringer mht. terrestrisk naturmangfold i planomradet i periodene 15.-16.
september, 6.-8. oktober og 10.-11. november 2020, samt 30. mai-3. juni 2022. I 2020 ble det kartlagt
etter DN handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning, 2007) og i 2022 etter Miljodirektoratets instruks
(Miljgdirektoratet, 2022). Omradene ble undersgkt for sjeldne og truede naturtyper og arter iht. norske
rgdlister, samt fremmede skadelige arter iht. fremmedartslista. Feltarbeidet ble utfgrt av Lars Jgran
Sundsdal, Paul Andreas Aakergy og Elisabeth Kaddan. Lokalitetene ble befart til fots og appen ArcGIS
Collector for iPad ble brukt for registrering av data. Artsregistreringer ble malt inn ved hjelp av Trimble
R1 GNSS-mottaker, som normalt gir en ngyaktighet p& <100 cm. Innsamlet data er iht. KU-forskriften §
24 systematisert og gjort tilgjengelig for offentlige myndigheter, slik at de kan legges inn i offentlige
databaser. For gstre alternativ er det utarbeidet befaringsnotater for temaene naturtyper/viktige
naturomrader, fremmede arter og deponiomrader. For begge alternativer er det utarbeidet
befaringsnotater for fugl og vilt.

Datagrunnlaget for fugl baserer seg pa tilgjengelige naturdatabaser og litteratur, samt lokale og
regionale ressurser. Lokallaget til Norsk Ornitologisk Forening (NOF Orkla lokallag) er kontaktet, i tillegg
til andre aktuelle informanter. Det er i tillegg gjennomfgrt feltregistrering i perioden 2.-3. juni 2022 av
Christopher Reppe. Metodikk er beskrevet i befaringsnotat for fugl (Rambgll, 2022c).

Datagrunnlaget for hjortevilt baserer seg pa skriftlige og muntlige kilder samt egen befaring og
kartlegging. Skriftlige kilder som er benyttet for dokumentasjon av leveomrader og trekkveier er
kommunedelplan for E6 Ulsberg - Vindasliene (Rennebu kommune, 2012) og godkjent reguleringsplan
for E6 Ulsberg - Vindasliene (Nye Veier, 2019). Fallviltregisteret er tatt i bruk for 8 kartlegge mulige
trekkveier i forbindelse med pakjgrsler langs vei og jernbane. Riksantikvarens kulturminnedatabase
Askeladden er benyttet for & kartlegge gamle fangstanlegg som kan si noe om viltrike omrader og
trekkveier. Muntlige kilder som er benyttet er kommunal viltkompetanse, fallviltmannskap,
grunneierlag, jaktlag og enkeltpersoner med viltkompetanse. I forbindelse med storviltjakta hgsten
2020 ble aktuelle jaktlag bedt om & samle sporingsdata fra sine jakthunder som var utstyrt med GPS-
halsband, noe som kunne bidra med verdifull informasjon om storviltets bevegelser. Til slutt er det
utfart befaring og kartlegging i felt av miljgradgivere fra Rambgll, delvis alene og delvis sammen med
lokale ressurspersoner. Kartleggingen inkluderer bruk av viltkamera og sporing pa sng hgsten 2020,
vinter 2021 og vinter 2022. For mer informasjon om viltkartlegging henvises det til eget notat (Rambgill,
2022b).

Det er utarbeidet et program for basiskartlegging av vannforekomster (Nye Veier, 2020a). Programmet
inkluderer fysisk-kjemisk og biologisk prgvetaking i alle bergrte vannforekomster og er initiert og delvis
rapportert (Rambgll, 2022), men ikke sluttfgrt. De biologiske undersgkelsene omfatter prgvetaking av
bunnfauna, begroingsalger og fiskeundersgkelser. I tillegg er det i utvalgte vannforekomster etablert
automatiske malestasjoner for vannkvalitet (pH, konduktivitet og turbiditet). To vannforekomster
(stasjonene 23 og 24) ble undersgkt og rapportert i den opprinnelige basiskartleggingen 2019-2020
(Nye Veier, 2020f og Multiconsult, 2020a). For mer informasjon om vannovervakningsprogrammet
henvises det til egen rapport (Nye Veier 2020f).
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4.2 Influensomridet

I planomradet inngar arealer med bade midlertidige og permanente arealbeslag. Influensomradet
omfatter b&de selve planomrddet og omkringliggende omrader hvor naturmangfold kan bli direkte eller
indirekte pavirket av tiltaket. Pavirkning i influensomradet kan vaere i ulike former, eksempelvis
endringer i hydrologi, hydrogeologi, solforhold, vindforhold, luftfuktighet, stgy, lysforurensning med
mer. Influensomradet varierer imidlertid for de ulike kategoriene av naturmangfold. For naturmangfold
pa land vil det ofte vaere begrenset pavirkning utenom der det gjennomfgres tekniske inngrep og
arealbeslag. For vilt (inkludert fugl) og vannmiljg vil det veere ngdvendig & vurdere pavirkning i en
stgrre avstand tiltaket.

4.3 Naturmangfold

I henhold til KU-forskriften skal utredningen omfatte en vurdering av vesentlige virkninger for blant
annet gkosystemtjenester, naturmangfold iht. naturmangfoldloven, og nasjonalt og internasjonalt
fastsatte miljomal (§ 21). Bade terrestriske, limniske og marine systemer er inkludert, herunder ogsa
livsbetingelser knyttet til systemene. I naturmangfoldioven er naturmangfold definert som biologisk
mangfold, landskapsmessig mangfold og geologisk mangfold, som ikke i det alt vesentlige er et resultat
av menneskers pavirkning (§ 3). Biologisk mangfold er videre definert som mangfoldet av gkosystemer,
arter og genetiske variasjoner innenfor artene, og de gkologiske sammenhengene mellom disse
komponentene. Utredningen er basert pa en vurdering av overnevnte tema samt registreringskategorier
spesifisert i hdndbok V712. Det legges seerlig vekt pa fglgende elementer:

Lokalklima, landskapsgkologi og gkosystemtjenester
e Lokalklima i omradet; bioklimatisk sone og seksjon, temperatur- og oseanitetsgradient.
e Forsynende, regulerende og kulturelle gkosystemtjenester, og verdien av disse iht. NOU
2013:10.

Geologiske forekomster
e Sjeldne eller viktige bergarter samt kalkholdige bergarter.
e Geosteder og geotoper.
e L@gsmasser som pfévirker omradets karakter, f.eks. mht. tykkelse, kalkinnhold eller erosjon.

Vannforekomster
e Vannforekomster i influensomradet som er av betydning for biologisk mangfold.
« Miljgtilstanden; gkologisk og kjemisk tilstand, og eventuell differanse til nasjonale miljgmal.

Landskapsgkologiske sammenhenger og gkologiske funksjonsomrader for vilt og fisk
e Omradets funksjon for naturlig viltlevende landpattedyr, fugler, krypdyr, amfibier og fisk iht.
DN hdndbok 11 om viltkartlegging (2000b).
e Omrader som oppfyller en gkologisk funksjon for en art, slik som gyteomrade, hiomrade,
oppvekstomrade, vandrings- og trekkruter, beiteomrade, spill- eller parringsomrade,
yngleomrade, overvintringsomrade og leveomrade (naturmangfoldloven § 3).

Naturtyper

¢ Utvalgte naturtyper iht. forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven.

e Viktige naturtyper (A/B/C-verdi) etter DN hdndbok 13, 15 og 19 om hhv. Kartlegging av
naturtyper og verdisetting av biologisk mangfold (2007a), Kartlegging av ferskvannslokaliteter
(2000a), og Kartlegging av marint biologisk mangfold (2007b).

e Viktige naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks for kartlegging av naturtyper etter NiN2 i
2021, veileder M-1930 (2021) og M-2209 (2022).

e Rgdlistede naturtyper iht. Norsk rgdliste for naturtyper 2018.

e Viktige livsmiljger i skog iht. hdndbok for Miljgregistrering i Skog (MiS) (2001).
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Arter av nasjonal forvaltningsinteresse

e Rgdlistede arter i kategoriene NT, VU, EN og CR (naer truede og truede), jf. Norsk radliste for
arter (2021).

e Ansvarsarter; arter med forekomst i Norge som utgjgr over 25 % av europeisk bestand.

e Fredede og prioriterte arter; arter fredet etter naturvernloven fra 1970 eller gjennom
internasjonale konvensjoner, og arter utnevnt og sikret etter naturmangfoldloven fra 2009 samt
egne forskrifter.

e Andre spesielt hensynskrevende arter; arter Miljgdirektoratet mener bgr gis spesiell
oppmerksomhet, og som ikke fanges opp av gvrige kriterier.

Fremmede skadelige arter

Fremmede arter er arter som ikke forekommer naturlig i Norge. Med dette menes arter som kom til
Norge etter ar 1800, og har vaert sammenhengende reproduserende uten menneskelig hjelp i mer enn
10 &r. De fremmede artene er risikovurdert pa Artsdatabankens fremmedartsliste (2018) der
risikokategorien er bestemt av artens gkologiske effekt og potensiale for spredning og etablering.
Inkludert i rapporten er arter med potensiell hgy (PH), hgy (HI) og svaert hgy risiko (SE) for stedegent
naturmangfold (Artsdatabanken, 2018b). Kravene til aktsomhet i forbindelse med virksomheter og tiltak
som kan medfgre spredning av fremmede arter er lovfestet i forskrift om fremmede organismer (2015).

Den som iverksetter tiltak som kan medfgre utilsiktet spredning skal opptre aktsomt for 3 hindre at
aktiviteten medfgrer uheldige fglger for det biologiske mangfold, herunder & ha kunnskap om risikoen
for uheldige folger, om hvilke tiltak som er pakrevd for & forebygge slike fglger, og & treffe
forebyggende tiltak for & hindre at aktiviteten medfgrer uheldige falger (§ 18).

I tillegg til aktsomhetskravet har den ansvarlige en tiltaks- og varslingsplikt samt en plikt til & informere
bergrte parter. Dersom det oppstar (fare for) skade pa det biologiske mangfold som fglge av utilsiktet
spredning skal den ansvarlige umiddelbart iverksette egnede tiltak for & avverge eller begrense skaden,
samt sd langt det er mulig gjenopprette den tidligere tilstanden ved fjerning av fremmede artene eller
andre egnede tiltak (§ 20). Den ansvarlige skal sgrge for at ansatte og andre som er involvert i
aktiviteten har kunnskap om risikoen for uheldige fglger og forbyggende tiltak i samsvar med samsvar
med overnevnte paragrafer samt gvrige bestemmelser i forskriften. Informasjonsplikten gjelder ogsa
ovenfor kunder og andre mottakere av organismene (§ 20).

Den som er ansvarlig er i tillegg underlagt krav om tiltak rettet mot mulige vektorer og spredningsveier
for fremmede organismer (§ 24). Fgr flytting av Igsmasser eller andre masser som kan inneholde
fremmede organismer, skal den ansvarlige undersgke om massene inneholder fremmede organismer
som kan medfgre risiko for uheldige fglger for det biologiske mangfoldet dersom de spres, samt treffe
egnede tiltak for & forhindre slik risiko, f.eks. tildekking, nedgraving eller levering til lovlig avfallsanlegg.
I tillegg skal den som er ansvarlig for transport av organismer som kan medfgre risiko for uheldige
falger dersom de spres, sgrge for at organismene oppbevares eller emballeres slik at de ikke kan slippe
ut i miljget under transporten (§ 23).

4.4 Beskrivelse av naturgrunnlaget

4.4.1 Generelt om omradet

Planomradet ligger i Rennebu kommune, sg@r for Berkak og nord for kommunegrensen til Oppdal.
Omradet domineres til en viss grad av Orkla sitt dalfgre, som skjzerer seg flere hundre meter ned fra
omkringliggende skog- og fjellandskap, fra starten litt nord for samlgpet mellom Orkla og Byna.
Samlgpet med Byna ligger rundt 360 moh. Skoggrensa i kommunen ligger rundt 700 - 800 moh. Fra
Berkak og nordover er terrengformasjonene slakere og mindre dramatiske enn lengre sgr.
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4.4.2 Arealbruk

Naturen pa den bergrte strekningen er i stor grad preget av tradisjonell landbruksdrift med jordbruk og
skogbruk. I moderne tid har flateskogbruket satt sitt preg pa skogbildet i kommunen, szerlig i de
lavereliggende og mest produktive granskogsomradene i lisidene langs Orkla. Jordbruksomradene
preges av husdyrhold med sau og storfe. B&de innmark og utmark benyttes som beiteomrader for storfe
og sau, og omradet er rikt pd kulturlandskap som bade holdes i hevd og arealer som ikke er i drift. Det
er en del veier (lokalveier og skogsbilveier), kraftlinjer, jordbruksomrader og spredt bebyggelse innenfor
planomradet. Jernbanen og dagens E6 gar gjennom planomradet. Bane NOR eier og driver Markgya
masseuttak, som ligger sgr i planomradet.

4.4.3 Lokalklima

Naturgeografisk ligger omradet pa grensen mellom nordboreal og mellomboreal sone. Planomradet
ligger videre i overgangen mellom svak oseanisk seksjon (0O1) og overgangsseksjon (OC).
Middeltemperaturen ligger over 0 grader i perioden april — oktober og &rlig middelnedbgr er ca. 850
mm. Data er hentet for stasjon Berkak - Lyngholdt (SN66730) for perioden 1983-2008
(www.klimaservicesenter.no).

4.4.4 Okosystemtjenester

Begrepet gkosystemtjenester peker pa naturens betydning for folks livskvalitet. Med gkosystemtjenester
menes alle goder og tjenester fra naturen som direkte og indirekte bidrar til folks velferd og livskvalitet,
nad og framover.

Disse tjenestene har utgangspunkt i de grunnleggende livsprosessene som er grunnlag for all biologisk
produksjon. @kosystemtjenester deles ofte inn i henholdsvis stgttende, forsynende, regulerende og
opplevelses/kunnskapstjenester. Mat fra jord og hav er eksempler pa viktige forsynende tjenester,
mens rekreasjon og estetiske tjenester er viktige opplevelses- og kunnskapstjenester. Regulerende
tjenester omfatter for eksempel skog og vatmarks evne til & binde klimagasser, og vegetasjonens
bidrag til 8 redusere erosjon og fungere som vind- og stgyskjerming. De stgttende tjenestene, som ogsa
kalles grunnleggende livsprosesser, vurderes og verdsettes ikke for seg selv, men er ngdvendige for alle
de gvrige gkosystemtjenestene og verdsettes via de andre gkosystemtjenestene. Eksempel pa stgttende
tjeneste er fotosyntese. Naturen innenfor planomradet leverer en lang rekke gkosystemtjenester,
hvorav fglgende tjenester kan knyttes til tema naturmangfold:

Levested for arter

@kosystemene gir leveomrader for planter og dyr. De opprettholder et mangfold av ulike plante- og
dyrearter og av det genetiske mangfoldet. Dette er stgttende tjenester som er grunnleggende for
nesten alle andre tjenester som ytes av gkosystemene.

Matproduksjon, r8stoff og utmarksressurser fra skog

Store, sammenhengende skogsomrader (landskapsgkologiske funksjonsomrader) er viktige for arter
som bruker store arealer i sin livssyklus (f.eks. storvilt). I planomradet er det viktige leve- og
beiteomrader for spesielt elg, samt skogsfugl. Store omrader benyttes til forproduksjon og/eller som
beiteareal for sau og storfe.

Pollinering

Humler og bier er eksempler p3 ville pollinatorer som er av en avgjsrende betydning for
matproduksjonen i verden. Artsrik natur bidrar til opprettholdelse av pollinerende insekter. Viktige
arealer for pollinerende insekter i landskapet i dag er artsrike veikanter, skrotemarker og annet areal
med variert og rik flora. Pollinerende insekter er ogsa tilknyttet skogsomrader. Dette veiprosjektet
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bergrer ikke de viktigste naturtypene for pollinering, men temaet er relevant da planomradet bestar av
en mosaikk av skog, kulturlandskap og vatmark.

Klimaregulering, herunder karbonlagring og -binding i myr og skog

Myr inneholder langt mer organisk karbon enn noe annet gkosystem pa land, og drenering eller
nedbygging vil frigjgre store mengder klimagasser. Vatmarker er ett av hovedgkosystemene i Norge
som per i dag har darligst gkologisk tilstand. Skoggkosystemene bidrar ogsa pa flere mater til 3
motvirke klimaendringer ved & bade vaere karbonlager og ved karbondeponering (opptak av CO; i
vegetasjon). Blant de regulerende tjenestene anses redusert evne til klimaregulering og karbonbinding
som fglge av nedbygging av store skogs- og myromrader som den viktigste pavirkningen pa
gkosystemtjenestene i planomradet.

Vannrensing/vannkvalitet
Naturen i planomradet, szerlig vdtmarksomradene, har stor verdi nar det gjelder & rense forurensede
utslipp og partikler.

Flom- og vannh8ndtering

Flom gir store kostnader for samfunnet. Flomdempingseffekten er avhengig av vatmarkstype og lokale
forhold. Selv en liten endring i et vassdrag kan ha stor betydning nedstrgms, og store verdier kan
bergres. Vatmarkene vil trolig fa gkt betydning for flomdemping som fglge av klimaendringer. Myr bidrar
ogsa til flomdemping, og myromrader i nzer tilknytning til bebygde omrader kan ha en viktig
flomdempende og regulerende tjeneste.

Erosjonsbeskyttelse
Intakt natur bidrar til erosjonsbeskyttelse. Nye veitiltak kan redusere denne beskyttelsen.

Denne rapporten tar ikke for seg ytterligere verdisetting og analyse av gkosystemtjenester.

4.4.5 Berggrunn og Igsmasser

I henhold til berggrunnskart fra NGU er berggrunnen i omradet en del av Trondheimsdekkekomplekset
(Stgrendekket). Komplekset bestar hovedsakelig av metamorfe og sedimentaere bergarter.
Berggrunnskartet fra NGU viser at grunnen langs veitraséen fra Ulsberg og nordover bestar av bergarter
som grgnn silt, gravakke, grennstein, grgnne flysch sedimenter og tufitter. Hovedbergarten i
planomradet sgr for Ulsberg er granitt; granodioritt. Grgnnstein regnes som en god bergart med hensyn
til litt rikere vegetasjon, mens granitt medfgrer vanligvis ngysom og lite kalkkrevende vegetasjon. Hele
planstrekningen ligger over marin grense.

Berggrunnen i omradet er dekket med stedvis tynt og tykt lssmassedekke. Langs Orkla er det
forvitringsmateriale akkurat i planomrddet, mens Igsmassene langs Gisna bestar av breelvavsetninger.

4.4.6 Vassdrag

Alternativ gst vil krysse 8 vassdrag i 4 vannforekomster i planomradet (Figur 10). Seks av disse er
mindre bekker og to er stgrre elver. De to stgrre er Byna og Orkla, og ingen av disse er anadrome i de
bergrte omradene, se diskusjon i kapittel 4.4.7. Alternativ vest vil kun krysse 4 vassdrag i 2
vannforekomster, og vil ikke krysse Byna. Alle vassdragene er livsmiljg for en mengde akvatiske
organismer, blant annet evertebrater og algesamfunn som ikke kan flytte seg bort fra eventuell
forurensing. Vanntilknyttet smavilt, for eksempel oter, benytter seg ogsa av elve- og bekkelgp for &
forflytte seg i landskapet. I tillegg danner bekkelgpene en szerlig fukttilpasset vegetasjonssone langs
vassdraget. Hvert enkelt vassdrag er derfor handtert som et eget delomrade i denne
konsekvensutredningen.
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Figur 10. Bergrte vassdrag ved bygging av ny E6 Nedgérd - Toset. Kilde: Norgeskart og Rambgill.
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4.4.7 Landskapsgkologiske sammenhenger og funksjonsomrader for vilt og fisk

Landskapsgkologiske funksjonsomr8der

De bratte lisidene som fglger Orklas lgp fra Naverdalen og til samlgpet med Byna danner en
sammenhengende grgnn og forholdsvis urgrt korridor gjennom landskapet. Lokaliteten inngar i en kjent
trekkrute for gaupe (EN) og oppfyller kriteriene som landskapsgkologisk funksjonsomrade. Bekkedalen
framstar som en viktig korridor med urgrt preg i et ellers sterkt pavirket landskap. Et annet omrdde som
oppfyller kriteriene som landskapsgkologisk funksjonsomrade, er vassdragsnaturen langs Byna inkludert
deler av en sideelv pa Granholtet. Funksjonsomradenes landskapsgkologiske verdi, pavirkning og
konsekvens vurderes i kapittel 4.5.

Bortsett fra den dype klgfta som fglger Orkla, er det ikke funnet stgrre, sammenhengende naturomrader
av urgrt preg i omradet. Generelt baerer skogen tydelig preg av at det har veert drevet
bestandsskogbruk over lengre tid.

Hjortevilt

Rennebu kommune er rik pa hjortevilt, noe fellingsstatistikken for hjort og elg bekrefter (se Figur 11 og
Figur 12). Det felles arlig rundt 110 elg og 150 hjort. I tillegg avgar mange elg, hjort og radyr ved
dgden i forbindelse med kollisjoner langs vei og jernbane (Figur 13). Tidligere undersgkelser har vist at
elg i Rennebu- og Gauldalomradet i stor grad er stasjonzer, med mindre enn 10 km avstand mellom
vinter- og sommeromrader (Skogeierforeninga Nord, 2002), mens hjorten i stor grad er del av en
trekkende bestand (Rennebu Storviltvald/Rennebu Utmarksrad, 2019 og Stenberg, 2011). De vidstrakte
barskogomradene gst for Orkla og dagens E6 er viktige leveomrader for hjortevilt. Her finnes gode
beiteomrader og viltet har bade daglige og sesongmessige trekk pa langs og tvers av dalen. De
overordnede og viktigste trekkrutene for elg og hjort er vist i Figur 14 og beskrevet i kapittel 4.5.

Mer detaljert beskrivelse av vilt og vilttrekk er tilgjengelig i notat for viltkartlegging (Rambgll, 2022b).
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Figur 11 Fellingsstatistikk for hjort i Rennebu kommune i perioden 2009 til 2021. Sammen med statistikk
for sett hjort bekrefter denne at hjortebestanden er stor, og fortsatt voksende (Hjorteviltregisteret,
2022).
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Figur 12 Fellingsstatistikk for elg i Rennebu kommune i perioden 2009-2021. Sammen med statistikk for
sett elg bekrefter denne at elgbestanden er stor, og fortsatt voksende (Hjorteviltregisteret, 2022).

Fallvilt, Rennebu kommune
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Elg Hjort Radyr

Figur 13 Diagrammet viser fallvilt i Rennebu kommune i perioden 2009-2021. Mange dyr dgr i kollisjoner
langs vei og jernbane (Hjorteviltregisteret, 2022).
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Smévilt

N&r det gjelder andre pattedyr, sa finnes de som er vanlig forekommende i regionen ogsa i
planomradet; hare (NT), rev, grevling, reyskatt, mar, oter og sngmus. Oter har sitt leveomrade blant
annet i Orkla, og elva regnes som et gkologisk funksjonsomrade for arten.

Rovvilt

Gaupe observeres jevnlig i omradet og trekker langs en fast rute i planomradet. De andre store
rovdyrene opptrer sporadisk. Planomrédet er ikke del av kjerneomrade for store rovdyr som bjgrn,
gaupe, jerv eller ulv (Miljgstatus).

Fugl

I planomradet er det observert bade hekkende rovfugl, rgdlistede arter og store forekomster av
spurvefugl. Det ble under feltarbeid i juni 2022 i tillegg avgrenset funksjonsomrader for spetter, spurver
og tarnseiler. Det er ikke kjente spill- og paringsomrader for storfugl eller orrfugl i eller naer
planomradet. Det foreligger ingen registreringer av orrfugl og kun et fatall registreringer av storfugl i
omradene Tosetmarka og Innset.

Det er registrert flere hekkelokaliteter for kongegrn og hgnsehauk (VU) i og ved planomradet
(Miljgdirektoratet, 2020b) og ogsa tre hekkeomrader for fjellvak. Honsehauk hekker i hovedsak bare i
storstammet eldre barskog, og artens habitat i planomradet er allerede negativt pavirket av
bestandsskogbruk og fa gjenvaerende lokaliteter med gammel skog. Hogst reduserer egnet leveareal for
bdde skogsfugl og hgnsehauk, i tillegg vil svake skogfuglbestander pavirke hgnsehaukens tilgang til
mat. Kongegrn trenger uforstyrrede hekkeplasser og store territorier og er derfor sdrbar for oppdeling
og reduksjon av leveomrader. Kongegrn er spesielt fglsom for forstyrrelser i perioden den legger egg.
Det foreligger en enkelt registrering av lappugle (VU) i 2015 (om lag 500 meter utenfor planomradet).
Lappugle hekker ofte i kvistreir etter rovfugler som hgnsehauk, musvak og fjellvak. Kjente reirlokaliteter
for rovfugl (Miljgdirektoratet 2020a) og avstand til planlagt vei/fylling er gitt Tabell 7.

Tabell 7: Oversikt over antall registrerte reirlokaliteter for rovfugl i og nzer planomradet, samt avstand til
planlagt veilinje/fylling (naermeste linjealternativ). (Kilde: Miljgdirektoratet, 2020a).
0-300 m 300-500 m 500-1000 m

Kongegrn 1 1
Hgnsehauk 1
Fjellvak 3

Fisk

Orkla er anadrom opp til ca. 1,5 km nedstrgms planomradet og den nederste planlagte kryssingen av
elva. Det er derfor viktig 8 ta hensyn, selv om planomradet ikke bergrer den anadrome strekningen
direkte. Eventuell forurensing vil raskt spre seg nedover i elva og kan pavirke den anadrome
strekningen negativt. I 2012 var det registrert stasjonaer grret i nedre del av Gisna. @vre Orkla
(oppstrems Storfossen) er ogsa regnet som en svaert god fiskeelv. Planomradet er lokalisert mellom
@vre Orkla og den anadrome strekningen nedstrgms Ulsberg. Sett i forhold til storrelsen pa vassdraget,
er det sannsynlig at det kan finnes en stasjonaer fiskepopulasjon her. Det er forelgpig ikke gjennomfgrt
el-fiskeundersgkelser i Orkla og Byna i forbindelse med denne konsekvensutredningen. Slike
undersgkelser er planlagt gjennomfgrt i august - september 2022, for & sikre at referansedata foreligger
fgr anleggsstart (Nye Veier, 2020a). De mindre vassdragene (stasjon 30 og 32) ble el-fisket i september
2020 og resulterte i ingen fangst. Stasjon 23 og 24 ble vurdert som fisketomme i den opprinnelige
basiskartleggingen (Multiconsult, 2020b). Stasjonene 26 og 33 er vurdert som fisketomme da disse er i
sveert sma vassdrag i bratt terreng.
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4.4.8 Naturtyper og andre verdifulle naturomrader

Det intensive skogbruket bidrar til at det forekommer fa omradder med gammel skog med saerlig verdi
for naturmangfold. I kantsoner, bekkedaler og bratt terreng er det imidlertid enkelte forekomster av
gammel skog med en del dgd ved, og her er det ogsd potensiale for 8 finne flere sjeldne og rgdlistede
arter som er avhengige av kontinuiteten i gammel skog for a overleve. Det er gjennomfart
miljgregistreringer i skog (MiS-kartlegging) i kommunen, og utvalgte livsmiljger som er av betydning for
naturmangfold i skog er avgrenset som MiS-figurer. Det er flere MiS-figurer i planomradet.

I planomradet forekommer det flere mindre myrarealer som har noe verdi for naturmangfold, men som
ikke har botaniske kvaliteter som gjgr at de avgrenses som naturtyper, jf. DN handbok 13 og M-
1930/M-2209. Myromradene bidrar imidlertid til variasjon i det biologiske mangfoldet i planomradet og
trekkes derfor fram. Myr har ogsa en viktig funksjon som flomdemper og for binding og lagring av CO-
og andre klimagasser.

Kapittel 4.5.1 beskriver sju naturtyper registrert for gstre alternativ i 2020 etter DN hdndbok 13;
sldttemark, naturbeitemark, skogsbekkeklgft, gammel furuskog og fire lokaliteter med gammel
granskog. En supplerende kartlegging i forbindelse med at det vestre alternativet kom til i 2022 har
resultert i 33 lokaliteter med viktige naturtyper registrert etter Miljgdirektoratets instruks (NiN). I tillegg
beskrives fem myrlokaliteter som er av spesiell verdi for naturmangfold. Figur 15 gir en oversikt over
alle lokalitetene som er registrert i forbindelse med feltundersgkelsene. Nummerering av lokalitetene i
figuren samsvarer med beskrivelser i kapittel 4.5.1. Det er utarbeidet et eget notat for
naturmangfoldkartleggingen for gstre alternativ (Nye Veier, 2020c).
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4.4.9

Rgdlistede arter og arter av nasjonal forvaltningsinteresse

I planomradet er det registrert en rekke arter som enten er rgdlistede eller av seerlig stor

forvaltningsinteresse. Disse er listet opp i Tabell 8. Kart i Figur 17 viser funnsted for rgdlistede arter av

karplanter, sopp og lav i planomradet.

Tabell 8 Rgdlistede arter og arter av szrlig stor forvaltningsinteresse som er registrert i planomradet i

erioden 1990-2022. Kilder: Artskart, Naturbase og kartleggingsnotat (Rambgll, 2022c).

Stuthaugen m.fl.

Gaupe EN 2021 Flere Observeres jevnlig
Brunbjgrn EN 2006 Ulsberg, Langbrekka Opptrer sporadisk
Jerv EN 2021 Smedplassen, Brennan Opptrer sporadisk
Hare NT 2020 Flere
Hgnsehauk VU Unntatt offentlighet hekkeomrade
Fiskegrn VU 2021 Ulsberg forflytning
Granmeis VU 2022 Granholtet, Ulsberg, Nyhus
Rgdstilk NT 2022 Granholtet
Gulspurv vu 2022 Egga, Nyhus, Nedgdrd
Grgnnfink VU 2021 Egga, Klgftbrua
Tretdspett NT 2022 Egga, Granholtet
Konglebit NT 2022 Egga
Heilo NT 2021 Egga
Steer NT 2021 Egga, Nedgard
Smaspove NT 2019 Egga
Skjeand VU 2018 Egga
Tarnseiler NT 2006 Jgnnda
Taksvale NT 2022 Nedgdrd, Gisnasen
Tyrkerdue NT 2016 Klgftbrua
Huldrekjuke EN 2020 Bekkeklgft Orkla
Rynkeskinn NT 2020 Fikkan
Svartsonekjuke NT 2020 Ved Orkla
Gubbeskjegg NT 2022 Sméset, Granholtet vest,
Klgftbrua nord
Furustokkjuke NT 2022 Tjgnnmyr, Klgftbrua
Kjgttkjuke NT 2014 Stensvollen nord
Slimsneglehatt VU 2013 Sgr for Farleghetsbrua
Glattstorpigg NT 2013 Sgr for Farlighetsbrua
Knerot NT 2016 Farlighetsbrua
Fjellngkleblom NT 2022 Ulsberg, Farlegheta,
Klgftbrua nord
Tyrihjelm Ansvarsart for Norge* 2008 Flere steder
Svartvier Ansvarsart for Norge* 2010 Ulsberg
Fjellvak Ansvarsart for Norge* | 2022 Unntatt offentlighet hekkeomrade
Gullmyrklegg Ansvarsart for Norge* 2011 Vang
Bergfrue Ansvarsart for Norge* 2020 Bekkeklgft Orkla
Molte Ansvarsart for Norge* 2020 Tgrset, Granholtet,

* Art hvor 25 % eller mer av europeisk bestand finnes i Norge.
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Mange av de rgdlistede artene omhandles videre i tilknytning til delomrader for naturtyper,
landskapsgkologiske funksjonsomréder eller gkologiske funksjonsomrader for arter. Enkelte arter
omtales ikke videre, og det kan eksempelvis veere fordi de ikke tillegges nok vekt til 8 ha betydning i
konsekvensutredningen. Et slikt eksempel er karplanten fjellngkleblom som er registrert i veikanten
langs dagens E6 pa en rekke steder. Det ble ikke foretatt en grundig kartlegging av arten for &
registrere alle forekomster, ettersom den viste tydelig tegn til 8 veere vanlig forekommende langs en
lengre strekning.

: i & . ‘ ;5 .4'.", "’,.".».  #5p7
Figur 16. Arter som er registrert i planomradet og som er enten rgdlistet eller ansvarsart for Norge:
fjelingkleblom (neer truet) gverst til venstre, gubbeskjegg (naer truet) gverst til hgyre, bergfrue
(ansvarsart for Norge) nederst til venstre og furustokkjuke (neer truet) nederst til hgyre (Foto: Rambgil).
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Figur 17. Radlistede arter av karplanter, sopp og lav registrert i eller naer planomradet.
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4.4.10 Fremmede skadelige arter

I forbindelse med planarbeidet er det gjennomfgrt en kartlegging av fremmede arter i planomradet.
Areal i tilknytning til private hager og gardstun er ikke kartlagt. Resultatene fra kartlegging i 2020 (Nye
Veier, 2020b) og 2022, samt tidligere registreringer i Artskart, viser at det er funnet fa forekomster av
fremmede skadelige arter i planomradet, jf. Tabell 9.

Tabell 9 Fremmede skadelige arter i kategoriene SE, HI og PH, registrert i og ved grensa til planomradet i
perioden 1990-2022.

Norsk navn Kategori Sist Funnsted Kommentar
registrert

Ugrasmijglke SE 2010 Ulsberg

Furubarskalrust PH 2011 Vang

Sandlupin SE 2020 Bakken N@ Sveert mange
forekomster over
et stgrre omrade.

Alaskakornell SE 2020 Ulsberg

Rognspirea SE 2020 Ulsberg

Furubarskalrust PH 2011 Nedgard

Hagelupin SE 2022 Nyhus, Klgftbrua, Farlegheta, Ulsberg

Mink SE 2022 Farligheta

Ungarsk syrin PH 2019 Klgftbrua, Ulsberg

Veitiriltunge PH 2019 Klgftbrua

Hjertebergblom HI 2019 Klgftbrua

Svensk PH 2010 Ulsberg

skrinneblom

Varpengeurt PH 2010 Ulsberg

Veitiriltunge PH 2010 Klgftbrua

Tunbalderbrd PH 2010 Ulsberg

Rgdhyll SE 2022 Lundheim

Hjertebergblom HI 2019 Klgftbrua

Fremmedarten hagelupin er funnet en rekke steder langs dagens E6. Alaskakornell (SE) og rognspirea
(SE) ble funnet ved Ulsberg, p& grensen til planomradet. Forekomstene vokste p& toppen av en
skréning mot veien, og er sannsynligvis plantet der av estetiske hensyn. Det ble ikke registrert
spredning av artene i naerheten. I omradet mellom Bakken, Smedplassen og Langbrekka ble det
registrert svaert mange forekomster av sandlupin, se Figur 19. Sandlupin er i stor spredning i dette
omradet og ble registrert langs veier, langs kanten av dyrka mark og pa hogstflater. Hele arealet er ikke
gjennomsgkt, men de store forekomstene som er registrert tilsier at arten har en stor utbredelse i
omradet. Det ma gjennomfgres supplerende kartlegging av arten i forbindelse med utarbeidelse av plan
for massehandtering.
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Figur 19 Registreringer av den fremmede skadelige arten sandlupin (SE) i omridet mellom Bakken,
Smedplassen og Langbrekka. Plangrense vises med stiplet svart linje.
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Figur 20 Fremmedarten sandlupin (SE) i stor spredning langs gardsveien til Bakken.
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4.5 Vurdering

I det folgende beskrives i hovedsak omrader som er av spesiell verdi for naturmangfold i henhold til
miljgforvaltningens kriterier. Dette er omrdder som gis middels, stor eller svaert stor verdi (jf.
Miljgdirektoratets verditabell). I tillegg beskrives enkelte myrareal og mindre bekker med noe verdi. Alle
andre omrader har i utgangspunktet noe verdi, unntatt infrastruktur og bebyggelse. Beskrivelsene
omhandler forst naturtyper/viktige naturomrader, deretter fugl og hjortevilt og til slutt vassdrag.
Nummereringen av delomradene og resipienter viser til nummerering i Figur 15 (naturtyper og viktige
naturomrader), Figur 14 (landskapsgkologiske funksjonsomrader for vilt) og Figur 10
(vannforekomster).

4.5.1 Delomréder natur
Delomrdde NAO1 - Sldttemark — Nordre Tosetbakken

Naturtype (NiN): D2.1 Sl8ttemark, NINFP2210079617

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng, intermedizer eng med klart hevdpreg.

Beskrivelse: Tilstanden til sldttemarka er vurdert som d&rlig pa grunn av at enga er i tidlig
gjenvekstfase og ikke i bruk. Naturmangfold er vurdert som lite pa grunn av liten stgrrelse og det er
ikke funnet rgdlistearter eller habitatspesifikke arter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til lav kvalitet. Slattemark er en truet naturtype i kategori
CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis
delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrddet (0).

Figur 21 Naturtype sldttemark ved Nordre Tosetbakken. Rgd og bla linje er hhv. vestre og gstre

alternativ. Vestre alternativ gar her i tunnel.
Delomrade NAO2 - Gammel granskog, Sméset

Naturtype (DN-handbok 13): Gammel granskog (F18), gammel hgyereliggende granskog (F1802).
Beskrivelse: En liten lokalitet med grov, gammel granskog i bekkefar like sgrgst for Smaset. Traerne
har gjennomsnittlig brysthgydediameter pa 50 cm. En del dod ved, stedvis godt nedbrutt. Fattig
karplanteflora, mye hengelav pa treerne. Funn av lavarten gubbeskjegg, som er rgdlistet som naer truet
(NT) og en signalart for eldre skog med jevn luftfuktighet. Stedvis tett mosedekke med bjgrnemose og
etasjemose. Lokaliteten beites av sau. Ikke registrert fremmede arter. Areal 2,1 daa.
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Verdivurdering: Naturtypelokaliteten er vurdert & vaere lokalt viktig (C-verdi). Basert pd
verdikriteriene i veileder M-1941 gis delomradet noe verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ: Alternativet gar i tunnel under lokaliteten. Ubetydelig endring.

Ostre alternativ: Lokaliteten ligger innenfor plangrensa, men utenfor fyllingskant. Lokaliteten er liten, og
det er ca. 35 meter til veiskjaering lokalvei og 65 meter til veiskjaering hovedvei. Hogst inntil lokaliteten
vil gi negativ pavirkning. Det forutsettes at det settes igjen en 25 meter bred buffersone med skog
mellom anleggsbeltet og lokaliteten. Forutsatt at omradet ikke blir bergrt og buffersone etableres,
forventes det ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig milj@skade for delomr8det (0).

Vestre alternativ gar her i tunnel.

Delomrdde NAO3 - Sldttemark -Toset

Naturtype (NiN): D2.1 Sldttemark, NINFP2210079629

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng, intermedizer eng med klart hevdpreg.

Beskrivelse: En forholdsvis langs og smal sldttemark i skrdningen mellom Dovrebanen og dagens E6.
Tilstanden er vurdert som darlig pa grunn av at deler av enga er i tidlig gjenvekstfase og ikke i bruk.
Naturmangfold er vurdert som stort pa grunn av stgrrelse, det er ikke funnet radlistearter eller
habitatspesifikke arter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Sldttemark er en truet naturtype i
kategori CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert p& verdikriteriene i veileder M-
1941, gis delomraddet svaert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Ubetydelig endring.

Ostre alternativ: Ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).
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Figur 23 Naturtype sldttemark ved Toset. Rgd og bla linje er hhv. vestre og gstre alternativ. Vestre

alternativ gar her i tunnel.
Delomrade NA0O4 - Naturbeitemark — Sgndre Toset

Naturtype (NiN): D2.2 Naturbeitemark, NINFP2210081947

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng, intermedizer eng med klart hevdpreg.

Beskrivelse: En stor naturbeitemark som omfatter tidligere inn- og utmark p& de fraflyttede
brukene/stglsomradene Sgndre og Nordre Toset, samt Gjelhaugen. Lokaliteten ligger i en vestvendt
dalside og skrar ned mot Dovrebanen, dagens E6 og elva Orkla. Lokaliteten har sannsynligvis vaert i
bruk som slatte- og beitemark i sveert lang tid, og det er potensiale for funn av mer kravfulle arter
tilknyttet naturtypen. Lokaliteten er en del av et helhetlig kulturlandskap med bygninger og beiteskog.
Tilstanden til naturbeitemarka er vurdert som god p& grunn av at enga er i forholdsvis god stand og i
bruk som beite. Naturmangfold er vurdert som lite p& grunn av stgrrelse, og det er ikke funnet
ra@dlistearter eller habitatspesifikke arter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Naturbeitemark er en truet naturtype og
naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Naturtypen er ikke vurderingsenhet pa rgdlista fra 2018,
men inngar i vurderingsenheten semi-naturlig eng, kategori VU. Basert pa verdikriteriene i veileder M-
1941, gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Alternativet gar i tunnel under lokaliteten. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Store deler av lokaliteten ligger innenfor plangrensa og bergres av anleggsbeltet i gst.
Det forutsettes at det brukes stedegne masser og vegetasjon i revegetering av veiskraning mot
lokaliteten. Forutsatt at lokaliteten ikke bergres ytterligere, forventes det at den blir noe forringet.
Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrédet (0).

@stre alternativ: Noe miljoskade for delomridet (-).

q Nyeveier Side 51 av 128



' - IS - S ey \ ; =
. ")":‘ ’(‘,- o - -v e .‘ o ”z' i, v = \ 1 %‘ﬁ
Figur 24 Naturtype naturbeitemark ved Toset. Rgd og bl linje er hhv. vestre og gstre alternativ. Vestre
alternativ gér her i tunnel.

Delomrade NAO5 - Slattemark - Sgndre Toset

Naturtype (NiN): D2.1 Sldttemark, NINFP2210079615

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng, intermedizer eng med klart hevdpreg.

Beskrivelse: Tilstanden til sldttemarka er vurdert som god p& grunn av at enga er i forholdsvis god
stand og i bruk som beite. Den registrerte enheten er del av en stgrre lokalitet som ligger utenfor
kartleggingsomradet. Naturmangfold er vurdert som moderat pd grunn av stgrrelse, og det er ikke
funnet rgdlistearter eller habitatspesifikke arter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Sldttemark er en truet naturtype i
kategori CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert p& verdikriteriene i veileder M-
1941, gis delomradet svaert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ: Alternativet gar i tunnel under lokaliteten. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Lokaliteten ligger innenfor plangrensa, men utenfor fyllingskant. Under forutsetning av
at lokaliteten ikke bergres av direkte arealbeslag, gir tiltaket ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrddet (0).

i

Figur 25 Naturtype sldttemark ved Sgndr
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Delomrdde NAOG6 - Slattemark — Nedre Stakksenget

Naturtype (NiN): D2.1 Sldttemark, NINFP2210079366

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng, intermediaer eng med klart hevdpreg (7/10) og intermedizger
eng med svakt preg av gjgdsling (3/10).

Beskrivelse: Tilstanden til sldttemarka er vurdert som darlig da enga er i brakkleggingsfase som fglge
av opphgrt bruk. @vre del av enga er noe gjodselpdvirket da dette arealet ligger nedenfor tidligere
uthus, og det antas at det har veert noe gjgdselsig fra bygningen. Naturmangfold er vurdert som lite pa
grunn av stgrrelse, og at det ikke er funnet rgdlistearter eller habitatspesifikke arter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til lav kvalitet. Slattemark er en truet naturtype i kategori
CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis
delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).

2 SN
Figur 26 Naturtype sldttemark ved Nedre Stakksenget. Rgd og bla

Vestre alternativ gar her i tunnel.
Delomrdde NAO7 - Sldttemark — Nedre Stakksenget

Naturtype (NiN): D2.1 Slattemark, NINFP2210079363

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng, intermediaer eng med klart hevdpreg.

Beskrivelse: Tilstanden til slattemarka er vurdert som darlig da enga er i brakkleggingsfase som fglge
av opphgrt bruk. Naturmangfold er vurdert som lite pa grunn av stgrrelse, og at det ikke er funnet
ra@dlistearter eller habitatspesifikke arter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til lav kvalitet. SIdttemark er en truet naturtype i kategori
CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis
delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ: Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
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Figur 27 Naturtype sldttemark ved Nedre Stakksenget. Rgd og bla linje er hhv. vestre og gstre alternativ.

Delomrdde NAOS8 - Slattemarker — @vre Stakksenget

Naturtype (NiN): D2.1 Sldttemark, NINFP2210079342 og NINFP2210079345

Kartleggingsenhet: Semi-naturlige enger, intermediaer eng med klart hevdpreg og intermediser eng
med svakt preg av gjgdsling.

Beskrivelse: To sldttemarker ved nedraste gdrdsbygninger. Engene har tidligere vaert del av en stgrre
sldttemark. Tilstanden til sldttemarkene er vurdert som darlig da de er i brakkleggingsfase som fglge av
opphert bruk. Naturmangfold er vurdert som lite pa grunn av stgrrelse, og at det ikke er funnet
ra@dlistearter eller habitatspesifikke arter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til lav kvalitet. Sldttemark er en truet naturtype i kategori
CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis
delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ: @stre del ligger midt i planlagt veilinje og vestre del ligger i kant av prosjektert
skjeering. P& grunn av at tunnelportal planlegges nettopp i dette omrddet, er det svaert sannsynlig at
lokaliteten i sin helhet gar tapt og dermed blir sterkt forringet.

@stre alternativ: 135 m mellom naermeste ytterkanter av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Vestre alternativ: Sveert alvorlig miljgskade for delomrddet (---).

@stre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr&det (0).

Figur 28 Naturtype sldttemark ved @vre Stakksenget. Rgd og bla linje er hhv. vestre og gstre alternativ.

d Nyeveier Side 54 av 128



Delomrdde NA09 - Gammel granskog - Jgnnaa

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210079364
Kartleggingsenhet: Skogsmark - svak lagurtskog

Beskrivelse: Gammel grandominert skog i bratt terreng. Tilstanden er vurdert som god da ikke er spor
etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til moderat p3
grunn av store mengder med sterkt nedbrutt dgd ved. Det er ikke funnet rgdlistearter i lokaliteten.
Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ: 50 m mellom naermeste ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Det forutsettes at det
settes igjen en 5 meter bred buffersone med skog mellom anleggsbeltet og lokaliteten. Forutsatt at
omradet ikke blir bergrt og buffersone etableres, forventes det ubetydelig endring.

@stre alternativ: 290 m mellom naermeste ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomridet (0).

Figur 29 Naturtype gammel granskog ved Jgnnda. Rgd linje er vestre alternativ.

Delomrdde NA10 - Gammel granskog, Brennan

Naturtype (DN-h3andbok 13): Gammel granskog (F18), gammel hgyereliggende granskog (F1802).
Beskrivelse: Lite areal med gammel granskog i et omrdde sterkt preget av skogbruk. Lokaliteten ligger
i en bratt vestvendt li, stedvis ur. Avgrenses av beitemark/tidligere sldttemark i gvre kant mot gst og
ellers arealer preget av hogst og yngre skog. Gran er dominerende, men det er ogsa forekomster av
furu og bjgrk. Det er en del dgd ved i ulike dimensjoner og nedbrytningsstadier. Det ble ikke registrert
rgdlistede arter, men det er potensiale for funn av kravfulle og rgdlistede arter. Deler av arealet
samsvarer med tidligere registrert MiS-figur. Areal: 5,6 daa.

Verdivurdering: Lokaliteten er vurdert 3 veere lokalt viktig (C-verdi). Basert p§ verdikriteriene i
veileder M-1941, gis delomradet noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Ubetydelig endring.

Ostre alternativ: Lokaliteten ligger i sin helhet innenfor plangrensa, og bergres i stor grad av vei med
fyllinger. Terrenget er sveert bratt, og det er sannsynlig at anleggsbeltet vil bergre over 50 % av
lokaliteten. Det forventes at lokaliteten vil bli sterkt forringet.

Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

Dstre alternativ: Noe miljoskade for delomr8det (-).
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Figur 30 Naturtype gammel granskog ved Brennan. Bl3 linje er gstre alternativ.

Delomrdde NA11 - Gammel granskog - Ulsberg

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210079343
Kartleggingsenhet: Skogsmark - blabaerskog

Beskrivelse: Gammel grandominert skog i svaert bratt terreng. Tilstanden er vurdert som god da ikke
er spor etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til
stort da det forekommer store mengder liggende dgd ved, og ogsa noe stdende dgd ved. Det er ikke
funnet rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til sveert hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har
sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet svaert stor verdi.
Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Lokaliteten ligger i sin helhet innenfor plangrensa, og mellom 20 og 50 meter fra
skjaeringskant. Det skal vaere mulig 8 unnga direkte inngrep og hogst i lokaliteten. Under den
forutsetning, vil lokaliteten bli noe forringet pa grunn av mangel pa buffersone.

@stre alternativ: 900 m mellom naermeste ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Betydelig miljoskade for delomridet (--).

@stre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
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Delomrdde NA12 - Sldttemark - Ulsberg

Naturtype (NiN): D2.1 Sldttemark, NINFP2210079338

Kartleggingsenhet: Semi-naturlige enger, intermediaer eng med klart hevdpreg

Beskrivelse: Sldttemark ved tidligere gardstun som har gatt ut av bruk i forbindelse med utvidelse av
Ulsberg-krysset. Tilstand er vurdert til darlig da enga ikke er i bruk, men den fremstar ennd som intakt
semi-naturlig mark. Det er ikke funnet fremmede arter i omradet. Gjgdsling kan ha forekommet, men i
beskjeden grad. Naturmangfold er vurdert til lite p& grunn av at lokaliteten er liten og det er ikke
registrert hverken habitatspesifikke arter eller rgdlistede arter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til lav kvalitet. Slattemark er en truet naturtype i kategori
CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis
delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Lokaliteten ligger i sin helhet i omrédet som er satt av til kryss mellom E6 og rv. 3, og
vil bli sterkt forringet.

@stre alternativ: 860 m mellom naermeste ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Alvorlig miljgskade for delomr8det (---).

@stre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

-

Delomrdde NA13 - Gammel granskog, Fikkan

Naturtype (DN-handbok 13): Gammel granskog (F18), gammel hgyereliggende granskog (F1802).
Beskrivelse: Velutviklet gammel granskog med rikelig av dgd ved og med indikatorarter pd kontinuitet.
Funn av en rgdlistet art, potensiale for flere kravfulle og radlistede arter. Omradet ellers er sterkt preget
av omfattende skogbruk og det er fa slike lokaliteter med gammel skog igjen. Lokaliteten avgrenses av
bekken Jgnnaa i nord, veier i vest og sgr, samt yngre skog i gst. Feltsjiktet domineres av blabaerlyng og
mosedekke, spredte forekomster av einer, en del hengelav. Av mark- og vedboende sopper kan nevnes
bispelue, franskbrgdsopp, skorpelaersopp rekkekjuke, rynkeskinn (NT), fiolkjuke, rgdrandkjuke og
duftkjuke. Det ble ikke registrert fremmede arter. Areal: 27 daa.

Verdivurdering: Lokaliteten er vurdert & vaere regionalt viktig (B-verdi). Basert pa verdikriteriene i
veileder M-1941, gis delomradet middels verdi.
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Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 1100 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Lokaliteten ligger delvis innenfor plangrensa og grenser til vei med
skjeeringskant/fylling i vest. Det er fare for at deler av anleggsbeltet vil bergre lokaliteten. Det
forutsettes at det ikke hogges skog mer enn maks 10 meter inn i lokaliteten fra vest. Det forventes at
lokaliteten blir noe forringet.

Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrddet (0).

@stre alternativ: Noe miljoskade for delomrdet (-).

2
Meiey,

Figur 33 Rynkeskinn (t.v.) har status Nar truet pd Artsdatabankens rgdliste for arter (2021). BIa linje er
gstre alternativ.

Delomrdde NA14 - Gammel granskog - Ulsberg

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210079290
Kartleggingsenhet: Skogsmark - svak |&gurtskog

Beskrivelse: Gammel grandominert skog i hellende terreng ned mot Orkla. Tilstanden er vurdert som
god da ikke er spor etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er
vurdert til moderat da det forekommer store mengder liggende dgd ved, men andelen av sveert
nedbrutt ved er liten. Det er ikke funnet rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 130 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 1200 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
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Figur 34 Naturtype gammel granskog ved Ulsberg. Rgd linje er vestre alternativ.
Delomrdde NA15 - Gammel granskog - Ulsberg

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210079279
Kartleggingsenhet: Skogsmark - bldbaerskog

Beskrivelse: Gammel grandominert skog i hellende terreng ned mot Orkla. Tilstanden er vurdert som
god da ikke er spor etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er
vurdert til stort da det forekommer store mengder liggende dgd ved, og med varierende grad av
nedbryting. Det er ikke funnet rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til svaert hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har
sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet svaert stor verdi.
Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 160 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 1100 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrddet (0).
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Figur 35 Naturtype gammel granskog ved Ulsberg. Rgd linje er vestre alternativ.

q Nyeveier Side 59 av 128



Delomrdde NA16 - Rik grdorsumpskog — Gullikstad vest

Naturtype (NiN): E11.5 Rik grdorsumpskog, NINFP2210079298

Kartleggingsenhet: Myr- og sumpskogsmark - sterkt intermedizere litt kalkrike myr- og sumpskog-
marker.

Beskrivelse: Tilstanden er vurdert til moderat da skogen er eldre normalskog i hogstklasse 4 og uten
spor etter grgfting. Det er ikke spor etter slitasje og slitasjepreget erosjon og ikke registrert fremmede
arter. Det er noe spor etter ferdsel med tyngre kjgretgy i ytterkant av lokaliteten. Naturmangfold er
vurdert til lite pa grunn av arealstgrrelse, lite liggende dgd ved, en registrert habitatspesifikk art
(bekkeblom), og ingen registrerte rgdlistearter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til lav kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet middels verdi.
Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Lokaliteten ligger i planlagt veilinje og mer enn 50 % av arealet bergres. Lokaliteten
vurderes a bli sterkt forringet.

@stre alternativ: Lokaliteten ligger i planlagt deponiomrade for gstre alternativ og vurderes & bli sterkt
forringet.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Betydelig miljoskade for delomrddet (--).
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Figur 36 Naturtype rik grdorsumpskog ved Gullikstad vest. Rgd linje er vestre alternativ.
Delomrdde NA17 - Gammel granskog — Nedre Olsbakken

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210079294 og
NINFP2210079297

Kartleggingsenhet: Skogsmark - barlyngskog, skogsmark - lavskog.

Beskrivelse: To lokaliteter med gammel grandominert barskog i hellende terreng ned mot Orkla.
Tilstanden er vurdert som god da det ikke er spor etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller
fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til lite da det forekommer begrenset mengde med liggende
dad ved. Det er ikke funnet rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har
sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet stor verdi.
Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 160 m mellom lokalitetens ytterkant og veilinje (bru). Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 700 m mellom lokalitetens ytterkant og kryssomrade. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).
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Figur 37 Naturtype gammel granskog ved Nedre Olsbakken. Rgd linje er vestre alternativ.
Delomrdde NA18 - Skogsbekkeklgft, Botnan (Orkla)

Naturtype (DN-handbok 13): Skogsbekkeklgft (FO9), lavlands-granbekkeklgft i Trgndelag (FO904).
Beskrivelse: Lokaliteten bestar i hovedsak av en markert bekkeklgft i Orklas elvedal, med bratte
skoglier og enkelte bergskrenter. Det er stor variasjon i lokalklima, med tgrre, solvarme og sgrvendte
skraninger og skyggefulle nordhellinger med hgy stabil luftfuktighet. Dalsidene strekker seg fra 370 -
440 moh. Gammel granskog med dominans av gran og en del innslag av furu. Dominerende grunntype
er baerlyngskog, noen mindre partier med lagurt-baerlyngskog. En del bergknauser og bratt blokkmark.
Det bratte og stedvis rasutsatt terrenget bryter opp skogen og bidrar til stgrre variasjon. Forekomster
av bergfrue og myskemaure pa nordsiden av Orkla. Begge artene er viktige signalarter for spesielt
verdifulle lokaliteter av naturtypen bekkeklgft og bergvegg. P3 sgrsiden ble det registrert flere arter
knyttet til gammel skog og dad ved; huldrekjuke (EN), svartsonekjuke (NT), rutetammerkjuke
(signalart gammel skog), hvitkjuke, redrandkjuke, rosenlav og knappenalslav (ikke artsbestemt). Mye
dad ved i ulike nedbrytningsstadier tilsier at det er potensiale for funn av flere rgdlistede arter knyttet til
gammel, dels fuktig skog. Skogen har enkelte spor etter tidligere tiders hogst. Av nyere pavirkning er
jernbanebrua som krysser Orkla i vestre del. Vassdraget er regulert og vannfgringen er dermed endret i
forhold til naturlig situasjon. Lokaliteten inngar i en kjent trekkrute for gaupe (EN). Det ble ikke gjort

funn av fremmede arter. Areal: 190 daa.
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Figur 38 T.v. Huldrekjuke (t.v.) har status sterkt truet (EN) og svartsonekjuke (t.h.) naer truet (NT).
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Figur 39 Skogsbekkeklgft langs Orkla. Jernbanebrua (t.v.) krysser Orkla rett vest for plangrensa. Bla
linje er gstre alternativ.

Verdivurdering: Stgrre og relativt intakt bekkeklgftmiljg med kontinuitet i tresjiktet. Velutviklet og
gammel granskog med dgd ved i alle nedbrytingsfaser og urskogspreg. Funn av en EN-art og en NT-art,
samt flere signalarter. Stort potensiale for funn av flere rgdlistearter. Lokaliteten er gitt verdi A -
nasjonalt viktig. Lokaliteten inngdr i en kjent trekkrute for gaupe (EN) og oppfyller kriteriene som
landskapsgkologisk funksjonsomrade. Bekkedalen framstar som en viktig korridor med urgrt preg i et
ellers sterkt pavirket landskap. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet svaert stor
verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 1200 m mellom ytterkant av lokalitet og veilinje (bru). Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Planomradet og anleggsbeltet gar tvers gjennom lokaliteten. Det foreligger ingen
beskrivelse av rigg- og anleggsomrade for arbeid med tunnel, brukar og sgyler. Det er derfor gjort en
overordnet vurdering av hva som anses som et minimum av arealbehov. I anleggsperioden ma det
bygges arbeidsomrader rundt tunnelportalen pa sgrsiden, ved sgylepunkt pd nordsiden og rundt
sgylepunktet nede i bekkeklgfta. Det vil ogsa vaere behov for adkomstveier til tunnelportal, brukar og
sgylepunkter. En adkomstvei ned den bratte fjellsida i sgrhellinga vil medfgre forholdsvis store inngrep
da terrenget er svaert bratt, og det antas at adkomstveien som et minimum ma veere tilrettelagt for
kjgring med ATV. Det kan paregnes at det blir en middels stor riggplass rundt sgylepunktet i bunnen av
klgfta. Det er stor sannsynlighet for at det ma gjennomfgres sikringsarbeid i fjellsidene p& grunn av en
del Igsmasser, 0ogsa store steinblokker. Fra antatt riggomrade rundt portalomradet til registrerte
forekomster av trua arter er det ca. 50 meter. Det forutsettes at disse forekomstene ikke bergres. Med
valgt brulgsning vurderes det at naturtypen vil bli sterkt forringet.
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Figur 40. Illustrasjon av brualternativet som skal vurderes. Ill: L2 Arkitekter.

Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr&det (0).

@stre alternativ: Valgt brulgsning vil gi alvorlig miljeskade for delomrddet (---). Dersom det velges en
annen brulgsning som ikke forutsetter arealbeslag og inngrep nede i selve bekkeklgfta, vil konsekvensen
bli mindre alvorlig. En slik alternativ Igsning vil bidra til & minimere negativ pavirkning pa en
naturlokalitet med nasjonal verdi.

Delomrdde NA19 - Flomskogsmark - Farlegheta

Naturtype (NiN): C20 Flomskogsmark, NINFP2210078773

Kartleggingsenhet: Flomskogsmark - flomskogsmarker pa finmateriale

Beskrivelse: Flomskogsmark langs Byna. Tilstanden er vurdert til moderat da skogen bestar av noe
yngre skog i hogstklasse 4. Det er ikke spor etter ferdsel med tunge kjgretgy eller funn av
fremmedarter, og ikke effekt av vassdragsregulering. Det er tydelige skader pa traerne etter isgang.
Naturmangfold er vurdert til lite pa grunn av arealstgrrelse, lite dod ved og ingen registrerte
rgdlistearter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til lav kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet middels verdi.
Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ:210 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 980 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig milj@skade for delomr8det (0).
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Figur 41 Naturtype flomskogsmark ved Farlegheta. Rgd linje er vestre alternativ.
Delomrdde NA20 - Flomskogsmark - Granholtet vest

Naturtype (NiN): C20 Flomskogsmark, NINFP2210078648

Kartleggingsenhet: Flomskogsmark - flomskogsmarker pa finmateriale

Beskrivelse: Flomskogsmark langs Byna. Tilstanden er vurdert til god da skogen bestar av gammel
normalskog. Det er ikke spor etter ferdsel med tunge kjgretgy eller funn av fremmedarter, og ikke
effekt av vassdragsregulering. Naturmangfold er vurdert til stort p& grunn store mengder liggende dgd
ved. Det er ikke funnet rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til svaert hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har
sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomraddet svaert stor verdi.
Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ:180 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeseringskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 1000 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).
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Figur 42 Naturtype flomskogsmark ved Granholtet vest. Rgd linje er vestre alternativ.
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Delomrdde NA21 - Gammel granskog - Farlegheta

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210078772
Kartleggingsenhet: Skogsmark - bldbaerskog

Beskrivelse: Gammel grandominert skog i bekkeklgft. Tilstanden er vurdert som god da det ikke er
spor etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til
moderat da det forekommer en del liggende dgd ved og med varierende grad av nedbryting. Det er ikke
funn av rgdlistearter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ:360 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 870 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

Figur 43 Naturtype gammel granskog ved Farlegheta. Rgd linje er vestre alternativ.
Delomrdde NA22 - Gammel granskog - Farlegheta

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210078764
Kartleggingsenhet: Skogsmark - bldbzerskog

Beskrivelse: Gammel grandominert skog i bekkeklgft. Tilstanden er vurdert som god da ikke er spor
etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til moderat da
det forekommer moderate mengder liggende dgd ved og med variert grad av nedbryting. Det er funn av
en rgdlisteart; gubbeskjegg, NT.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ:450 m mellom ytterkant av lokalitet og skjseringskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 600 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant. Ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
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Figur 44 Naturtype gammel granskog ved Farlegheta. Rgd linje er vestre alternativ.
Delomrdde NA23 - Flomskogsmark - Farlegheta

Naturtype (NiN): C20 Flomskogsmark, NINFP2210078756

Kartleggingsenhet: Flomskogsmark - flomskogsmarker pa finmateriale

Beskrivelse: Flomskogsmark langs Byna. Tilstanden er vurdert til moderat da skogen bestar av noe
yngre produksjonsskog i hogstklasse 4. Dominans av graor og en del yngre oppslag av gran. Det er ikke
spor etter ferdsel med tunge kjgretgy eller funn av fremmedarter, og ikke effekt av
vassdragsregulering. Naturmangfold er vurdert til lite p& grunn arealstgrrelse, lite dod ved og ingen
funn av rgdlistearter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til lav kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet middels verdi.
Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ:60 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 940 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant. Ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

skogsmark ved Farlegheta. Rgd linje er vestre alternativ.

Figur 45 Naturtype flom
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Delomrdde NA24 - Gammel granskog - Farlegheta

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210078615
Kartleggingsenhet: Skogsmark - bldbaerskog

Beskrivelse: Gammel grandominert barskog. Tilstanden er vurdert som god da ikke er spor etter
ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Det gar en sti gjennom lokaliteten, med det er lite
slitasje. Naturmangfold er vurdert til lite da det forekommer moderate mengder liggende dgd ved og
med liten andel sterkt nedbrutt ved. Det er ikke funn av rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har
sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet stor verdi.
Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ:50 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant. Ubetydelig endring under
forutsetning av at det settes igjen minimum 25 meter bred buffersone med skog mot lokaliteten.
@stre alternativ: 1100 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).

SN S5 2L B
Figur 46 Naturtype gammel granskog ved Farlegheta. Rgd linje er vestre alternativ.

Delomrdde NA25 - Gammel granskog - Farlegheta

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210079262
Kartleggingsenhet: Skogsmark - bldbaerskog

Beskrivelse: Gammel grandominert barskog. Tilstanden er vurdert som god da det ikke er spor etter
slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til moderat da det
er rikelig med liggende dgd ved, men med liten andel sterkt nedbrutt ved. Det er ikke funn av
rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomraddet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ:50 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant. Ubetydelig endring under
forutsetning av at det settes igjen minimum 25 meter bred buffersone med skog mot lokaliteten.
@stre alternativ: 1000 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
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Figur 47 Naturtype gammel granskog ved Farlegheta. Rgd linje er vestre alternativ.

Delomrdde NA26 - Gammel fattig sumpskog - Stensvollen

Naturtype (NiN): E11.1 Gammel fattig sumpskog, NINFP2210079258

Kartleggingsenhet: Myr- og sumpskogsmark - kalkfattige og svakt intermediaere myr- og
sumpskogsmarker.

Beskrivelse: Lokaliteten fremstar som en gammel sumpskogsmark hovedsakelig med gran, men ogsa
noe furu og bjgrk. Tilstanden er vurdert som god da det ikke er synlig grgfting, spor etter slitasje eller
ferdsel med tyngre kjgretgy, og ikke registrert fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til lite p8
grunn av arealstgrrelse, ingen funn av rgdlistearter eller habitatspesifikke arter og ikke registrert
kildevannspavirkning.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har
sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet stor verdi.
Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ:60 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: 950 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant. Ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).
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Figur 48 Naturtype gammel fattig sumpskog ved Stensvollen. Rgd linje er vestre alternativ.

Delomrdde NA27 - Sldttemark - Stensvollen

Naturtype (NiN): D2.1 Sldttemark, NINFP2210079275

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng - intermediaer eng med klart hevdpreg

Beskrivelse: Tilstand er vurdert som god da lokaliteten framstar som en intakt semi-naturlig mark i
ekstensiv bruk. Det er ikke registrert fremmede arter i lokaliteten og det ser heller ikke ut til at enga
har veert gjodslet. Naturmangfold er vurdert til lite pd grunn av lite areal og at det ikke er funn av
habitatspesifikke arter eller rgdlistearter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Sldttemark er en truet naturtype i
kategori CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert pd verdikriteriene i veileder M-
1941, gis delomrddet sveert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 3 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant for ny gardsvei til Stensvollen.
Forutsatt at det i anleggsfasen gjennomfgres tiltak for 3 hindre direkte arealinngrep i lokaliteten,
vurderes tiltaket 8 gi ubetydelig endring.

@stre alternativ: 900 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).

q Nyeveier Side 69 av 128



7
e

3

2 e =

Figur 49 Naturtype sldttemark ved Stensvollen. Rgd linje er vestre alternativ.
Delomrdde NA28 - Gammel fattig sumpskog - Markgya nord

Naturtype (NiN): E11.1 Gammel fattig sumpskog, NINFP2210078853

Kartleggingsenhet: Myr- og sumpskogsmark - kalkfattige og svakt intermediaere myr- og
sumpskogsmarker

Beskrivelse: Lokaliteten fremstdr som en gammel sumpskogsmark. Tilstanden er vurdert som god da
det ikke er synlig grgfting, ikke spor etter slitasje eller ferdsel med tyngre kjgretgy, og ikke registrert
fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til lite pd grunn av arealstgrrelse, ingen funn av rgdlistearter,
funn av en habitatspesifikk art (bekkeblom) og ikke registrert kildevannspavirkning.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har
sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet stor verdi.
Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 170 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 530 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

NA28
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Delomrdde NA29 - Gammel granskog - Pdlsmoen vest

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210078995
Kartleggingsenhet: Skogsmark - bldbaerskog

Beskrivelse: Gammel grandominert barskog i flatt terreng. Tilstanden er vurdert som god da det ikke
er spor etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til
moderat da det er rikelig med liggende dgd ved, men med liten andel sterkt nedbrutt ved. Det er ikke
funn av rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomraddet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ: 1200 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: 70 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant. Under forutsetning av at det
settes igjen minimum 25 meter bred buffersone med skog mot lokaliteten, vurderes tiltaket 8 gi
ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).

Delomrdde NA30 - Gammel granskog, Stuthaugen N@

Naturtype (DN-handbok 13): Gammel granskog (F18), gammel hgyereliggende granskog (F1802).
Beskrivelse: Middels stor lokalitet med gammel granskog i et omrdde som er sterkt preget av aktivt
skogbruk. Grenser i vest, nord og gst mot hogstflater, og i sar mot hgyere og tgrrere partier hvor furu
er dominerende. Gran er dominerende, ellers noe innslag av grov furu, samt bjgrk og graor langs bekk.
I feltsjiktet dominerer bldbaerlyng og torvmoser, mye hengelav pa traerne. En del dgd ved, bade stdende
og liggende. Lokaliteten er del av et stgrre beiteomrade for sau, flere trakk og merkede stier. Noe spor
etter hogst og rydding av vindfall over sti. Areal: 88 daa.

Verdivurdering: Lokaliteten er gitt verdi C - lokalt viktig. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941,
gis delomradet noe verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ:870 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: Lokaliteten ligger innenfor plangrensa og anleggsbeltet krysser naturtypen i nordvest.
For & begrense arealbeslaget forutsettes det at ryddebeltet mellom vei og naturtype gjgres sa smalt
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som mulig og ikke lenger ut enn 10 meter fra planlagt fyllingsfot. Det forventes likevel at lokaliteten blir
forringet.

Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrddet (0).

@stre alternativ: Noe miljoskade for delomridet (-).

R ~ : -
A ¢
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Figur 52 Naturtype gammel granskog nordgst for Stuthaugen. BI& linje er gstre alternativ.

a

Delomrdde NA31 - Gammel furuskog - Stuthaugen

Naturtype (NiN): C11.3 Gammel furuskog med liggende dgd ved, NINFP2210078795
Kartleggingsenhet: Skogsmark - baerlyngskog

Beskrivelse: Gammel furudominert barskog i skranende terreng. Tilstanden er vurdert som god da det
ikke er spor etter slitasje, ferdsel med tunge kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til
stort da det er rikelig med liggende dgd ved, med varierende nedbrytingsgrad. Det er ikke funn av
rgdlistearter i lokaliteten.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til sveert hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har
sentral gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet svaert stor verdi.
Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ:980 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: 25 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant hovedvei. For & unnga direkte
arealbeslag forutsettes det at ryddebeltet mellom vei og naturtype gjgres s& smalt som mulig og ikke
griper inn i lokaliteten. Dermed forventes det at tiltaket gir en ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).
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mel furuskog ved Stuthaugen. BI3 linje er gstre alternativ.

Figur 53 Naturtype gam
Delomrdde NA32 - Slattemark - Frostlgkkja

Naturtype (NiN): D2.1 Sldttemark, NINFP2210079042

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng - intermediaer eng med klart hevdpreg

Beskrivelse: Tilstanden er vurdert som god da lokaliteten framstdr som en intakt semi-naturlig mark i
ekstensiv bruk ved sldtt. Det er svak effekt av fremmedarter i en del av enga. Det er ikke spor etter
gjodsling. Naturmangfold er vurdert til moderat pa grunn av arealstgrrelse og at det ikke er funn av
habitatspesifikke arter eller rgdlistearter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til moderat kvalitet. Sldttemark er en truet naturtype i
kategori CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert pd verdikriteriene i veileder M-
1941, gis delomradet svaert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Tiltaket krysser lokaliteten og medfgrer at mer enn 50 % av arealet pavirkes gjennom
direkte arealbeslag. Det er usikkert hvor noe av restarealet kan spares. Basert pa kriterier for vurdering
av konsekvens, vil delomradet bli sterkt forringet.

@stre alternativ: 550 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant hovedvei. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Sveert alvorlig miljeskade for delomrddet (----).

@stre alternativ: Ubetydelig miljgskade for delomrddet (0).

d Nyeveier Side 73 av 128



Figur 54 Naturtype sldttemark ved Frostlgkkja. Rgd linje er vestre alternativ.
Delomrdde NA33 - Gammel granskog - Frostlgkkja

Naturtype (NiN): C12.3 Gammel granskog med liggende dgd ved, NINFP2210079040
Kartleggingsenhet: Skogsmark - 13gurtskog

Beskrivelse: Tilstanden er vurdert som god da det ikke er spor etter slitasje, ferdsel med tunge
kjgretgy eller fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til moderat da det er rikelig med liggende dgd
ved, men med liten andel sterkt nedbrutt ved. Det er ikke funn av rgdlistearter i lokaliteten.
Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pd verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 190 m mellom lokalitetens ytterkant og skjeeringskant hovedvei. Under forutsetning
av at det settes igjen minimum 25 meter bred buffersone med skog mot lokaliteten, gir tiltaket
ubetydelig endring.

@stre alternativ: 500 m mellom ytterkant av lokalitet og skjseringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

450m

Figur 55 Naturtype gammel granskog ved Frostigkkja. Rgd linje er vestre alternativ.
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Delomrdde NA34 - Naturbeitemark - Nedgéard

Naturtype (NiN): D2.2 Naturbeitemark, NINFP2210079019

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng - intermedizer eng med klart hevdpreg

Beskrivelse: Tilstand er vurdert som svaert redusert da naturbeitemarka er i noksa ekstensiv bruk og
framstar & vaere i sein gjenvekstsuksesjonsfase. Feltsjiktet har imidlertid god dekning av graminider og
urter, da tresettingen er spredt og det har vaert noe rydding, i tillegg til beiting. Det er ikke registrert
fremmede arter eller spor etter gjgdsling. Det er ikke funn av habitatspesifikke arter eller rgdlistearter.
Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til svaert lav kvalitet. Naturbeitemark er en truet naturtype
og naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Naturtypen er ikke vurderingsenhet p rgdlista fra 2018,
men inngdr i vurderingsenheten semi-naturlig eng, kategori VU. Basert pd verdikriteriene i veileder M-
1941, gis delomrddet middels verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Begge alternativ: 150 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant hovedvei. Forutsatt at

inngrepsgrense i anleggsfasen settes utenfor lokaliteten, gir tiltaket ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljeskade for delomr8det (0).

Delomrdde NA35 - Slattemark - Nedgard

Naturtype (NiN): D2.1 Slattemark, NINFP2210079039

Kartleggingsenhet: Semi-naturlig eng - intermediaer eng med klart hevdpreg

Beskrivelse: Tilstand er vurdert som svaert redusert da sldttemarka er i noksd ekstensiv bruk og
framstar & vaere i sein gjenvekstsuksesjonsfase. Feltsjiktet har imidlertid god dekning av graminider og
urter, da tresettingen er spredt og det har vaert ryddet/hogd noe, i tillegg til beiting. Det er ikke
registrert fremmede arter eller spor etter gjgdsling. Det er ikke funn av habitatspesifikke arter eller
rgdlistearter.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til svaert lav kvalitet. Sldttemark er en truet naturtype i
kategori CR, og en naturtype med sentral gkosystemfunksjon. Basert pd verdikriteriene i veileder M-
1941, gis delomrddet middels verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning:

Vestre alternativ: 50 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant hovedvei. Forutsatt at
inngrepsgrense i anleggsfasen settes utenfor lokaliteten, gir tiltaket ubetydelig endring.
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@stre alternativ: 60 m mellom ytterkant av lokalitet og skjeeringskant hovedvei. Forutsatt at
inngrepsgrense i anleggsfasen settes utenfor lokaliteten gir tiltaket ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomridet (0).

g

Delomride NA36 —-Flomskogsmark - Ashuset

Naturtype (NiN): C20 Flomskogsmark, NINFP2210079009

Kartleggingsenhet: Flomskogsmark - flomskogsmarker pa finmateriale

Beskrivelse: Flomskogsmark langs Byna. Tilstanden er vurdert til god da skogen bestar av eldre
normalskog i hogstklasse 5. Det er ikke funn av fremmedarter og det er begrenset med spor etter
ferdsel med tunge kjgretgy. Lokaliteten er ikke pavirket av vassdragsregulering. Naturmangfold er
vurdert til moderat p& grunn av moderate mengder dgd ved. Det er ikke funnet rgdlistearter i omradet
og ikke tegn til at lokaliteten er i bruk til beite.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 320 m mellom ytterkant av lokalitet og fyllingskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: Tiltaket (bru) krysser lokaliteten i sgndre halvdel. Arealbeslag blir hovedsakelig i form
av hogst, noe som pavirker naturtypen i sa stor grad at delomradet blir sterkt forringet.

Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomridet (0).

@stre alternativ: Alvorlig miljeskade for delomr§det (---).
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Figur 58 Naturtype flomskogsmark ved Ashuset. Rgd
Delomrade NA37 - Gammel fattig sumpskog - Torshaugen

Naturtype (NiN): E11.1 Gammel fattig sumpskog, NINFP2210078996

Kartleggingsenhet: Myr- og sumpskogsmark - kalkfattige og svakt intermediaere myr- og
sumpskogsmarker

Beskrivelse: Lokaliteten fremstdr som en gammel sumpskogsmark hovedsakelig tresatt med furu.
Tilstanden er vurdert som god da myra er intakt og uten grgfting. Det er ikke spor etter slitasje eller
ferdsel med tyngre kjgretgy, og ikke registrert fremmede arter. Naturmangfold er vurdert til moderat pa
grunn av arealstgrrelse (>5 daa). Det er ikke funnet rgdlistearter eller habitatspesifikke arter, og
lokaliteten er ikke pavirket av kildevann.

Verdivurdering: Lokalitetskvalitet er satt til hgy kvalitet. Naturtypen er ikke rgdlistet, men har sentral
gkosystemfunksjon. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 500 m mellom ytterkant av lokalitet og skjaeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: 60 m mellom lokalitetens ytterkant og skjseringskant hovedvei. Forutsatt at
inngrepsgrense i anleggsfasen er utenfor lokaliteten og at ny lokalvei ikke medfgrer arealbeslag eller
endring i grunnvannstand (ved eksempelvis grgfting langs myr), gir tiltaket ubetydelig endring.
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

¥ fiar 2

Figur 59 Naturtype gammel fattig sumpskog ved Torshaugen. Bl linje er gstre alternativ.
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4.5.2 Delomrader myr
Delomrade MO1 - Tjgnnmyra

Beskrivelse: Apent myromrdde med et mindre tjern i midten. Myra kan karakteriseres som fattig-
intermediaer. I sgrenden er det et sig med mer krevende arter knyttet til rikmyr. Tjgnna er et viktig
leveomrade for vanninsekter som libeller, gyenstikkere og vannkalver (Nye Veier, 2019). Furustokkjuke
ble registrert pa et av de f3 gjenstdende traerne, et dodt, gammelt furutre. Kjuka er en signalart for
gammel skog og rgdlistet som naer truet (NT). Det gdr ei kraftlinje tvers over lokaliteten og en av
mastene stdr ute pd myra. Dette ser imidlertid ikke ut til & ha pavirket myrlokaliteten i betydelig grad.
Som resultat av prosjektets avskoging hgsten 2020, er nzer alle traer og busker pa& myra og rundt tjgnna
hogd. Dette er negativt for myrlokaliteten da det pa grunn av darlige vekstforhold tar svaert lang tid &
reetablere den spredte tresettingen.

Verdivurdering: Lokaliteten ligger midt i et stort hogstfelt. Den har ikke botaniske kvaliteter som gjar
at den avgrenses som en viktig naturtype (jf. DN hdndbok 13). Omradet skiller seg imidlertid ut i
forhold til omkringliggende natur, og har verdier av noe betydning for naturmangfold. I tillegg har myr
som gkosystem en sveert viktig funksjon som leverandgr av gkosystemtjenester; herunder
klimaregulering, karbonlagring og -binding og flomdemping. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941,
gis delomradet noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning: Begge alternativer: Veien skal legges i skjeering i nordvestre del
av myra. Dette medfgrer direkte arealbeslag av lokaliteten, samt at myra med stor sannsynlighet
pavirkes av endrede vannforhold. Det forutsettes at skadereduserende tiltak i form av kanttetting av
myra gjennomfgres pa en slik mate at gjenvaerende myr bevares. Det forventes likevel at lokaliteten blir
forringet.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativer: Noe miljoskade for delomrddet (-)

Figur 60 Tjennmyra. Ragd og bla linje er hhv. vestre og gstre alternativ og gdr i samme trasé forbi
Tjennmyra.

Delomrdde M02 - Fattig jordvannsmyr, Tgrset sgr
Beskrivelse: Fattig jordvannsmyr med spredt tresetting av furu. Feltsjiktet bestar av typiske arter som

torvmoser, bjgnnskjegg, krekling, torvmyrull, rgsslyng, molte og tranebaer. En sti/trdkk gar over myra i
nord-sgr retning, ellers er den forholdsvis intakt.
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Verdivurdering: Lokaliteten har ikke botaniske kvaliteter som gjgr at den avgrenses som en viktig
naturtype (jf. DN hdndbok 13). Myra ligger i et omrade hvor barskog og hogstfelt dominerer, og den
bidrar derfor til 8 gke naturmangfoldet lokalt. I tillegg har myr som gkosystem en sveert viktig funksjon
som leverandgr av gkosystemtjenester; herunder klimaregulering, karbonlagring og -binding og
flomdemping. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 900 m fra ytterkant av lokaliteten til skjaeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: Lokaliteten ligger innenfor plangrensa og ny trasé for lyslgype er planlagt i kanten av
myra. Det forutsettes at det gjennomfgres tiltak for & unngd negativ pdvirkning pa myra ved etablering
av trasé for lyslgype. Tiltaket vil allikevel kunne medfgre noe arealbeslag og pavirkning pa
vannbalansen i myra. Lokaliteten vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

@stre alternativ: Noe miljoskade for delomrédet (-).

Figur 61 Fattig jordvannsmyr sgr for Togrset. Bl linje er gstre alternativ.

Delomrdde M03 - Nedbgrsmyr — Granholtet

Beskrivelse: Nedbgrsmyr med glissen tresetting av furu i kantsonene. Feltsjiktet bestar av typiske
arter som torvmoser og rgsslyng og i tillegg en del reinlav. En kraftig grgft fra 50-tallet krysser myra og
har sgrget for noe redusert tilstand. Ellers er den forholdsvis intakt.

Verdivurdering: Lokaliteten har ikke botaniske kvaliteter som gjgr at den avgrenses som en viktig
naturtype (jf. DN hdndbok 13). Myra ligger i et omrdde preget av aktiv skogbruksdrift, og den bidrar
derfor til 8 gke naturmangfoldet lokalt. I tillegg har myr som gkosystem en svaert viktig funksjon som
leverandgr av gkosystemtjenester; herunder klimaregulering, karbonlagring og -binding og
flomdemping. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 1000 m fra ytterkant av lokaliteten til skjeeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: 240 m fra ytterkant av lokaliteten til skjeeringskant hovedvei. Siden lokaliteten ligger
pd hgyde med planlagt tunnelportal, kan det forventes noe stgrre behov for areal pa grunn av rigg. Det
forutsettes at myrlokaliteten i sin helhet ikke pavirkes av tiltaket, hverken gjennom arealbeslag eller
endring av vannbalanse. Tiltaket vurderes & gi en ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
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Figur 62 Nedbgrsmyr pa Granholtet. BI& linje er gstre alternativ.
Delomrdde M04 - Nedbgrsmyr — Palsmoen NV

Beskrivelse: Nedbgrsmyr med glissen tresetting av furu. Dominans av rgsslyng, tyttebaer og krekling.
Myra har et lite vannspeil pd 1m2. Det er forholdsvis mye dyretrdkk og en del av myra er inngjerdet til
beiteomrade i forbindelse med hjorteoppdrett. Det er tydelig forskjell i feltsjiktet med hensyn til
beitepavirkning innenfor/utenfor gjerdet.

Verdivurdering: Lokaliteten har ikke botaniske kvaliteter som gjgr at den avgrenses som en viktig
naturtype (jf. DN handbok 13). Myra ligger i et omrade hvor barskog og hogstfelt dominerer, og den
bidrar derfor til 8 gke naturmangfoldet lokalt. I tillegg har myr som gkosystem en sveert viktig funksjon
som leverandgr av gkosystemtjenester; herunder klimaregulering, karbonlagring og -binding og
flomdemping. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomrddet noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 1500 m fra ytterkant av lokaliteten til skjeeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: 130 m fra ytterkant av lokaliteten til skjeeringskant hovedvei. Siden lokaliteten ligger
pd hgyde med planlagt tunnelportal, kan det forventes noe stgrre behov for areal pd grunn av rigg. Det
forutsettes at myrlokaliteten i sin helhet ikke pavirkes av tiltaket, hverken gjennom arealbeslag eller
endring av vannbalanse. Tiltaket vurderes & gi en ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

Figur 63 Nedbgrsmyr nordvest for Palsmoen. Bl3 linje er gstre alternativ.
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Delomrdde MO5 - Fattig jordvannsmyr — Stuthaugen S@

Beskrivelse: Fattig tuete jordvannsmyr, glissen tresetting med furu. Vanlig forekommende arter er
r@sslyng, molte, tranebeer, sveltstarr, hvitlyng, torvmyrull, blokkebaer, tyttebser og bldbaerlyng.
Sgrvestre halvdel er inngjerdet og benyttes som beiteareal. Utenfor beitearealet er det betydelig mer
gjengroing med arter som einer, bjgrk og furu. Areal: 14 daa.

Verdivurdering: Lokaliteten har ikke botaniske kvaliteter som gjgr at den avgrenses som en viktig
naturtype (jf. DN hdndbok 13). Myra ligger i et omradde med et variert kulturlandskap, utmarksbeiter og
gammel skog, og bidrar til & ke naturmangfoldet lokalt. I tillegg har myr som gkosystem en svaert
viktig funksjon som leverandgr av gkosystemtjenester; herunder klimaregulering, karbonlagring og -
binding og flomdemping. Basert pa verdikriteriene i veileder M-1941, gis delomradet noe verdi.
Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 1050 m fra ytterkant av lokaliteten til skjeeringskant hovedvei. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: 230 m fra ytterkant av lokaliteten til skjeeringskant hovedvei. Lokaliteten ligger
innenfor plangrensa, men utenfor anleggsbeltet. Forutsatt at omradet ikke blir bergrt, forventes det
ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).

Stuthadgen

Kvenr;hull]augen

Sey,
Slerdalsveien

Figur 64 Fattig jordvannsmyr sgrgst for Stuthaugen. BI3 linje er gstre alternativ.
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4.5.3 Delomréder vilt
Delomrade LGO01 - Vilttrekk - Toset

Beskrivelse: Trekkrute for elg og hjort som gar fra hgyereliggende
terreng i gst, ned forbi gdrdsbrukene Haugen, Toset og Smaset og
videre mot Orkla. Trekket bekreftes av barmarksbefaring, topografiske
forhold, sngsporing, lokale kilder og av hgy frekvens av elgpakjgrsler
langs bade E6 og jernbane.

Verdivurdering: Trekk som kanaliserer dyr over trafikkert vei og
jernbane. Vanskelig og bratt terreng lengre sgr forhindrer kryssing der.
Trekket vurderes som lokalt viktig og gis derfor noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Alternativet gar i lang tunnel (ca. 1400 m) under
omradet og gir ubetydelig endring.

@stre alternativ: Det planlegges viltovergang over ny E6 i tilknytning til
dagens vilttrekk. Denne vil bli utformet som en overgang i trdd med
faglige anbefalinger. Trekkmulighet vil i stor grad opprettholdes. Til tross
for etablering av viltovergang, vil inngrepet pavirke det opprinnelige
trekket og delomradet vurderes & bli forringet.

Figur 65
GUL: trekkrute LGO1

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Noe miljoskade for ROD/BLA: hhv. vestre og

delomr8det (-). gstre alternativ
R@D PIL: faunapassasje

Delomrade LG02 - Vilttrekk - Jgnnda

Beskrivelse: Trekkrute for elg og hjort som gar fra hgyereliggende
terreng, langs elva Jonnaa ned mot Tarset hyttegrend og videre ut i
flatere skogsterreng nord for hyttegrenda. Trekket bekreftes av lokale
kilder og av hgy frekvens av viltpakjgrsler langs E6 og jernbane rett
nord for Ulsberg.

Verdivurdering: Trekket vurderes som lokalt viktig og gis derfor noe
verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Alternativet pfivirker vilttrekket i form av en barriere i
nord, men forutsatt etablering av ledegjerder til tunnelportal, begrenses
pavirkning til forringet.

@stre alternativ: Det planlegges viltovergang over ny E6 i samme
omrade som dagens vilttrekk. Overgangen vil bli utformet i trad med
faglige anbefalinger. Trekkmulighet vil i stor grad opprettholdes. Til tross
for etablering av viltovergang, vil inngrepet pavirke det opprinnelige Figur 66

trekket og delomrddet vurderes & bli forringet GUL: trekkrute (L02),

BLA: gstre alternativ
Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Noe miljgskade for ROD PIL: faunapassasje

delomrédet (-).
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Delomrade LG03 - Vilttrekk - Tarset

Beskrivelse: Trekkrute for elg og hjort mellom hgyereliggende terreng og P
beite- og trekkomrader langs Orklas gstside. Trekket bekreftes av lokale

kilder og er det viktigste av flere mindre trekk i samme omrade. I
krysningspunktet med dagens rv. 3 er det registrert mange viltpakjgrsler.

Verdivurdering: Trekket vurderes som lokalt viktig og gis derfor noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning: Lo03

Vestre alternativ: Alternativet pavirker ikke trekket. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: Det planlegges viltovergang over ny E6 nord for dagens 8500
vilttrekk. Overgangen vil bli utformet i trdd med faglige anbefalinger.
Trekkmulighet vil bli darligere p& grunn av mer nordlig plassering, men
avstand er ikke stgrre enn at viltet kan ledes til passasjen. Til tross for
etablering av viltovergang, vurderes delomradet & bli forringet.

—— ———————

-

Vurdering av konsekvens:
Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
@stre alternativ: Noe miljoskade for delomradet (-). Figur 67

GUL: trekkrute
BLA: gstre alternativ
R@D PIL: faunapassasje

Delomrade LO04 - Vilttrekk - Bakken

Beskrivelse: Hovedtrekkrute for elg og hjort langs vassdraget Orkla.
Trekket henger sammen med et viktig beite- og oppholdsomrdde ved Nedre
Olsbakken (L@08). Bekreftes av kommunal forvaltning og lokale kilder, samt
indikasjoner fra sporing pa sng.

Verdivurdering: Trekket vurderes som regionalt viktig og gis derfor
middels verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Alternativet pavirker ikke trekket. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: Det planlegges bru over Orkla og det skal legges til rette
for faunapassasje under bru og foran landkaret pa kanten av bekkeklgfta.
Dette vil gi en fullverdig passasje, men trekkmulighet blir likevel noe
redusert pd grunn av veien som et stort inngrep og et fremmedelement,
samt at viltgjerder vil gi en noe smal passasje langs terrengkanten. Til tross
for tiltak, vurderes delomradet 3 bli noe forringet. Figur 68

GUL: trekkrute (LG04)
BLA: gstre alternativ
R@D PIL: faunapassasje
under bru (foran brukar)
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Vurdering av konsekvens:
Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrddet (0).
@stre alternativ: Noe miljeskade for delomr8det (-).




Delomrade LGO05 - Vilttrekk — Orkla

Beskrivelse: Trekkrute og funksjonsomrade for gaupe. Bekkeklgft med bratte
kanter og stort innslag av blokkmark og gammel skog tilsier et gunstig habitat
for gaupe. Bekreftes av kommunal forvaltning samt egen befaring.

Verdivurdering: Innenfor planomradet er denne bekkelgfta det eneste
omradet som framstar forholdsvis urgrt og med en topografi som klart
prefereres av gaupe. Siden arten er sterkt truet pa norsk rgdliste, har trekket
sveert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Alternativet pavirker ikke trekket. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: Det planlegges bru over dalfgret. Valgte brulgsning har en
sgyle plassert naer elva i dalbunnen og vil gi betydelige inngrep i anleggsfase
samt en permanent endret situasjon der landskapet ikke lenger er urgrt.
Delomradet vurderes 3 bli forringet.

Figur 69
Vurdering av konsekvens: GUL: trekkrute (LG05)
Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0). BLA: gstre alternativ
@stre alternativ: Alvorlig miljeskade for delomr§det (---). R@D PIL: faunapassasje
under bru

Delomrade LO06 - Vilttrekk - Granholtet

Beskrivelse: Hovedtrekkrute for elg og hjort langs vassdraget Orkla.
Henger sammen med et viktig beite- og oppholdsomrade pa Granholtet
(L@09). Bekreftes av kommunal forvaltning, lokale kilder, hyppige pakjarsler
ved jernbane og vei, samt forekomster av gamle fangstgroper.

Verdivurdering: Trekket vurderes som regionalt viktig og gis derfor
middels verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Alternativet pavirker ikke trekket. Ubetydelig endring.
@stre alternativ: Det planlegges en 500 m lang tunnel under deler av
Granholtet. Jernbanen gar parallelt i en noe lengre tunnel, og viltet kan da
trekke fritt i en bredde pd 500 m naer/i naturlig trekkrute. Dersom
viltgjerdet ogsd omfatter jernbanen slik at viltet hindres i 8 gd8 mellom ny vei
og jernbane, vil antall pdkjgrsler reduseres vesentlig langs jernbanen.
Trekkmulighet blir likevel noe redusert pa grunn av veiprosjektet og
viltgjerder. Delomradet vurderes & bli noe forringet.

Figur 70

GUL: trekkrute (LG06)
BLA: gstre alternativ
R@D PIL: faunapassasje
over tunnel

Vurdering av konsekvens:
Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrddet (0).
@stre alternativ: Noe miljeskade for delomr8det (-).
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Delomrade LB07 - Vilttrekk — Brudalen

Beskrivelse: Trekkrute for elg og hjort. Mange viltpdkjgrsler bade langs E6 og
jernbane pd denne strekningen bekrefter trekkrute. Under befaring pa barmark
hgsten 2020 ble det observert rikelig med spor etter vilt.

Verdivurdering: Trekket vurderes som lokalt viktig og gis derfor noe verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Trekkmulighet langs dagens rute forhindres som fglge av ny
vei med viltgjerder. Viltet ma da krysse vei ca. 800-1000 meter lenger sgrvest,
hvor veiprosjektet stopper og viltgjerdet opphgrer. Delomradet vurderes 8 bli
sterkt forringet.

@stre alternativ: Det planlegges en lang bru over elva og jernbanen, noe som
tilsier at det kan vaere mulig & opprettholde en naturlig trekkrute langs elva.
Trekkmuligheten blir noe redusert pg grunn av barrierevirkning fra
veiprosjektet og viltgjerder. Delomrddet vurderes & bli forringet.

Vurdering av konsekvens:
Begge alternativ: Noe miljoskade for delomrdet (-).

Delomrade LO08 - Vilttrekk — Orkla gst

Beskrivelse: Trekkrute for elg og hjort. Mange viltpakjgrsler langs E6 like nord
for Klgftbrua bekrefter trekkrute. Under befaring vinteren 2022 ble det
observert rikelig med spor etter vilt. Lokale jaktlag og kommunal
viltkompetanse bekrefter trekkruten.

Verdivurdering: Trekket vurderes som regionalt viktig og gis derfor middels
verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Store deler av vilttrekket forblir updvirket av tiltaket, men en
ny bru over Orkla gjgr kryssing noe vanskeligere. En passasje under bru som
tilfredsstiller krav til viltundergang, reduserer pavirkningen. Forutsatt
tilrettelagt viltpassasje under bru, vurderes delomrddet & bli noe forringet.
@stre alternativ: Vilttrekket forblir fysisk up%virket av tiltaket. Trekkmulighet
blir noe redusert pé grunn av barrierevirkning fra veiprosjektet og viltgjerder.
Delomradet vurderes a8 bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens:
Begge alternativ: Noe miljoskade for delomridet (-).

\J NyeVeier
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Figur 71

GUL: trekkrute (LG07)
ROD/BLA: hhv. vestre
og gstre alternativ
R@D PIL: fauna-
passasje under bru
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Figur 72

GUL: trekkrute (LG08)
R@D: vestre alternativ
R@D PIL: fauna-
passasje under bru
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Delomrade LO09 - Vilttrekk - Orkla vest

Beskrivelse: Trekkrute for elg og hjort. Mange viltpdkjgrsler langs E6 bekrefter
trekkrute. Under befaring vintrene 2021 og 2022 ble det observert rikelig med
spor etter vilt. Lokale jaktlag og kommunal viltkompetanse bekrefter trekkruta.

Verdivurdering: Trekket vurderes som regionalt viktig og gis derfor middels
verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Store deler av vilttrekket forblir updvirket av tiltaket, men ny
vei med viltgjerde gjor kryssing umulig i omradet Farlegheta. For & bgte p3
dette, planlegges det med en fullskala viltovergang i samme omrade. Tiltaket
vil redusere de negative effektene vesentlig. Til tross for tilretteleggingen,
vurderes delomradet & bli noe forringet.

@stre alternativ: Vilttrekket forblir updvirket av tiltaket. Ubetydelig endring.

Figur 73
Vurdering av konsekvens: GUL: trekkrute (LG09)
Vestre alternativ: Noe miljgskade for delomrédet (-). ROD: vestre alternativ
@stre alternativ: Ubetydelig miljeskade (0). R@D PIL: overgang/
faunapassasje

Delomrdde L@10 - Vilttrekk — Byna vest
Beskrivelse: Trekkrute for elg og hjort. Under befaring sommeren 2022 ble ™"
det observert rikelig med spor etter vilt. Kommunal viltkompetanse bekrefter
trekkruta.

Verdivurdering: Trekket vurderes som regionalt viktig og gis derfor middels
verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Store deler av vilttrekket forblir updvirket av tiltaket.
Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Vilttrekket forblir upavirket av tiltaket. Ubetydelig endring.

Vurdering av konsekvens: /
Begge alternativ: Ubetydelig miljoskade (0).

Figur 74
GUL: trekkrute (LG10)
R@D: vestre alternativ
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Delomrdde LG11 - Landskapsgkologisk funksjonsomrade -
Nedre Olsbakken

Beskrivelse: Ett av de to viktigste beite- og oppholdsomradene for
elg og hjort innenfor planomrfidet. Bekreftes av kommunal
forvaltning og lokale kilder. Ved befaring vinter og sommer 2022 ble
det pavist rikelig med sportegn etter elg.

Verdivurdering: Beiteomradet vurderes & vaere lokalt til regionalt
viktig og gis derfor middels verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Alternativet vil gi et arealbeslag pa om lag 20
prosent av en viktig del av lokaliteten. I tillegg kommer
kantsoneeffekter. Delomradet anses & bli forringet.

@stre alternativ: Det planlegges deponi vest i delomradet. Dette kan
tilplantes igjen, men vil i lang tid bli sterkt forringet som viltomrade.
Velges dette alternativet, flyttes E6 fra vestsiden til gstsiden for
lokaliteten og med noe stgrre avstand, noe som er positivt. P3
grunn av viltgjerder langs ny E6 vil det imidlertid bli noe darligere
tilgjengelighet for viltet fra gst. Tiltaket vurderes & bli noe forringet.

Figur 75
GUL: beiteomrade (L@11)
RGD/BLA: hhv. vestre og gstre

N alternativ
Vurdering av konsekvens:

Vestre alternativ: Betydelig miljoskade for delomr8det (--).
@stre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomrédet (-).
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Delomrdde LG12 - Landskapsgkologisk funksjonsomrade -
Granholtet vest

Beskrivelse: Det viktigste vinterbeiteomradet for elg og hjort
innenfor planomradet og med hgy tetthet av dyr. For & redusere
hoye pakjorselstall pd E6, har det de siste 8rene vaert drevet med
viltféring i omradet for & hindre viltet i & bevege seg mot vest.
Beiteomradet bekreftes av kommunal forvaltning og lokale kilder.

Verdivurdering: Beiteomrddet vurderes 8 vaere regionalt viktig og

gis derfor middels til stor verdi. pas

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Delomradet forblir upavirket av tiltaket. f e ‘.7/1

Ubetydelig endring. i /

@stre alternativ: Alternativet passerer naer omradet og vil gi noe i ,/
arealbeslag i form av fyllingskant og deponi. Tiltaket pavirker A 5%
tilgangen til og bruken av et betydelig og viktig naturomrade pd ‘J /’
Granholtet. Viltgjerder vil forsterke barrierevirkningen. Ved “
inngjerding som ogsa inkluderer jernbanen, Figur 76
vil antall pakjgrsler g& ned. Forutsatt slik inngjerding, vurderes GUL: beiteomrade (L@12)
delomradet 3 bli forringet. R@D/BLA: hhv. vestre og gstre
alternativ

Vurdering av konsekvens:
Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
@stre alternativ: Betydelig miljoskade for delomrddet (--).

Delomrdde LG13 - @kologisk funksjonsomrade*
Beskrivelse: @kologisk funksjonsomrade for fjellvak.

Verdivurdering: Art av szrlig stor nasjonal forvaltningsinteresse. Fjellvdk er en fredet art og pa listen
over norske ansvarsarter. Det gkologiske funksjonsomradet er vurdert & ha sveert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning: Begge alternativ: Tre reirlokaliteter innenfor planomradet. Alle tre
er oppsgkt og bekreftet som hekkelokalitet i 2022. Forholdene tilsier at planomradet inngar som en
viktig del av artens funksjonsomrade. Arten er var for forstyrrelser i hekketiden, og det forutsettes at
den hensyntas under anleggsarbeidet. Delomradet vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Betydelig miljoskade for delomr8det (--).
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Delomrdde L@14 - Bkologisk funksjonsomrade*
Beskrivelse: @kologisk funksjonsomrade for hgnsehauk

Verdivurdering: Art av stor nasjonal forvaltningsinteresse. Hgnsehauk er en fredet art og listet som
sarbar (VU). Det gkologiske funksjonsomradet er vurdert 8 ha svaert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Reirlokaliteter i og ved planomré’]det, men ikke neer selve tiltaket. Arten er var for
forstyrrelser i hekketiden og det forutsettes at den hensyntas under anleggsarbeidet. Delomradet
vurderes @ bli noe forringet.

@stre alternativ: Reirlokaliteter i og ved planomradet. Arten er var for forstyrrelser i hekketiden og det
forutsettes at den hensyntas under anleggsarbeidet. Szerlig individer som har reirlokalitet i planomrddet
og sveert naer anleggstraséen vil bli utsatt for stor pavirkning. Delomradet vurderes 8 bli sterkt
forringet.

Vurdering av konsekvens:
Vestre alternativ: Noe miljoskade for delomrddet (-)
@stre alternativ: Sveert alvorlig miljoskade for delomrédet (----).

Delomrade LG15 - @kologisk funksjonsomrade*
Beskrivelse: @kologisk funksjonsomrade for kongegrn

Verdivurdering: Art av saerlig stor forvaltningsinteresse. Kongegrn er fredet og listet som en spesielt
hensynskrevende art. Det gkologiske funksjonsomradet er vurdert & ha svaert stor verdi.

Vurdering av tiltakets pdvirkning: Begge alternativer: To reirlokaliteter naert opp til planomradet.
Det er stor sannsynlighet for at deler av planomradet inngdr i artens funksjonsomrade. Arten er var for
forstyrrelser i hekketiden og det forutsettes at den hensyntas under anleggsarbeidet. Delomradet
vurderes 3 bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Betydelig miljoskade for delomr8det (--).

* Merknad:

Handtering av sensitive artsdata skal folge retningslinjene gitt i Veileder M-606 (Miljgdirektoratet,

2016). Ifglge veilederen er det kun hekking av hgnsehauk og kongegrn som skal behandles skjermet.

Hekkeplasser for hgnsehauk skal vises med maskeringruter pa 4 * 4 km i innsynslgsninger som

Naturbase, mens kongegrn skal vises med maskeringsruter pa 16 * 16 km. I denne rapporten er det

valgt 3 fjerne all lokalisering av rovfugl, blant annet fordi forstyrrelser ser ut til 8 ramme andre arter
o

ogsa.
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Delomrdde LG16 - Landskapsgkologisk funksjonsomrade -
Orkla

Beskrivelse: Landskapsgkologisk funksjonsomrade

Verdivurdering: Orkla og de bratte dalsidene som fglger elva
defineres som en viktig blagrenn korridor med urgrt preg og
gammel skog over lengre strekninger. Intakt forbindelseslinje
mellom stgrre naturomrader som blant annet er funksjonsomrader
for rovfugl, rovdyr og hjortevilt. Det landskapsgkologiske
funksjonsomradet er vurdert 8 ha stor verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Det planlegges bru over dalfgret naer dagens bru.
Noe utvidet arealbruk ved Ulsberg, men ikke i nye, urgrte omrader.

Delomradet vurderes 3 bli noe forringet.

@stre alternativ: Det planlegges bru over dalfgret. Valgt brulgsning
har en sgyle plassert i dalbunnen naer elva, noe som vil gi
betydelige inngrep i anleggsfasen, samt en permanent endret
situasjon der landskapet ikke lenger er ubergrt. Delomradet
vurderes a bli forringet.

Vurdering av konsekvens:
Vestre alternativ: Noe miljgskade for delomradet (-).
@stre alternativ: Betydelig miljoskade for delomrddet (--).

Delomrdde L@17 - Landskapsgkologisk funksjonsomrade -
Byna med sideelv

Beskrivelse: Landskapsgkologisk funksjonsomrade

Verdivurdering: Byna og de vekslende slake og bratte dalsidene
som fglger elva defineres som en viktig bldgrgnn korridor med
stedvis urgrt preg og gammel skog. Intakt forbindelseslinje mellom
stgrre naturomrader som blant annet er viktige funksjonsomrader
for fugl, rovdyr og hjortevilt. Det landskapsgkologiske
funksjonsomradet er vurdert 8 ha middels verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: Fglger hovedsakelig dagens veitrase, men noe
utvidelse og parallellfgring gir svak pavirkning. Delomradet
vurderes 3 bli noe forringet.

@stre alternativ: Alternativet krysser delomradet i bru og gir noe
pavirkning. Delomradet vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Begge alternativ: Noe miljoskade for
delomrédet (-).
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Delomrdde L@18 - Bkologisk funksjonsomrade - Granholtet *
sor /

Beskrivelse: @kologisk funksjonsomrade for spettefugl inkl.
tretdspett (NT).

Verdivurdering: Et omrdde med flere gamle traer og godt
skjermet fra stoy og menneskelig ferdsel. Mye aktivitet av bade
tretdspett og svartspett. Reirlokaliteter for svartspett bekreftet. Det
gkologiske funksjonsomradet er vurdert & ha middels verdi.

Vurdering av tiltakets pavirkning:

Vestre alternativ: 650 m fra ytterkant av lokaliteten til fyllingskant
hovedvei. Ubetydelig endring.

@stre alternativ: Alternativet deler lokaliteten i to og vil i praksis
legge beslag pa over 50 % av arealet. Delomrddet vurderes 3 bli
sterkt forringet.

Vurdering av konsekvens:
Vestre alternativ: Ubetydelig miljoskade for delomr8det (0).
@stre alternativ: Betydelig miljoskade for delomrddet (--).

Figur 79 L@18 Granholtet sgr
(GUL). BLA: gstre alternativ
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4.5.4 Delomrader vassdrag
I det fglgende beskrives vurderinger av verdi, pavirkning og konsekvens for alle bergrte vassdrag samt
begrunnelse for vurderingene. Se Figur 10 for plassering av vassdrag og prgvepunkter.

23 Bekk ved Tjgnnmyra

Beskrivelse:

Vannforekomst 121-274-R Orkla, bekkefelt gst, Innset - Berkak
Tilstand vann-nett God

Stalsvang

Smaset

— o ——————
-

Figur 80 Resipient 23, Bekk ved Tjgnnmyra. Brun trasé er alternativ vest, gra er gst. Toset deponi
tilhgrer begge alternativer.

Verdivurdering: Liten, naturlig og upavirket bekk i bratt terreng og med liten vannfgring, Figur 80. Det
er ikke tatt bunnfaunaprgver grunnet liten vannfgring. Analyse av begroingsalger viser at bekken er
artsfattig. Det er ikke registrert rgdlistede arter og bekken er pa grunn av hydromorfologi vurdert som
ikke fiskefgrende. Vassdraget vurderes & ha noe verdi.

Begge alternativer

Vurdering av tiltakets pavirkning: Bekken skal krysse ny E6 gjennom stikkrenne.
Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert
vannforurensing.

Driftsfase: Bekk fgres i stikkrenne i stedet for pen bekk i ca. 50 m. @kt veiavrenning til bekken.
Deponi: Risiko for avrenning fra 7. Toset deponi.

Vassdraget vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Bekken renner fra et relativt begrenset nedbgrfelt, men far sannsynligvis
en del vann fra Tjsnnmyra, som vil bli sterkt pdvirket av veibyggingen. Det skal tas hensyn til myra ved
etablering av anleggsomrade og fremtidig E6. Tiltaket vurderes & fgre til noe miljoskade for vassdraget.
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24 Jgnnda

Beskrivelse:
Vannforekomst 121-274-R Orkla, bekkefelt gst, Innset - Berkak
Tilstand vann-nett God

\ Halgen
24

Hogasen

Stalsvang

Figur 81 Resipient 24, Jgnnda. Brun trasé er alternativ vest, gra er gst.

Verdivurdering: Naturlig og relativt updvirket elv fra et relativ stort nedbgrfelt og med middels
vannfgring, Figur 81. Resultater fra analyse av bunnfauna, begroingsalger og vannkjemi tilsier god
gkologisk tilstand. Det er ikke registrert rgdlistede arter og elva er p& grunn av hydromorfologi vurdert
som ikke fiskefgrende, eller i hvert fall ikke anadrom. Vassdraget vurderes & ha noe verdi.

Alternativ vest

Vurdering av tiltakets p&virkning: Ny E6 krysser Jgnnda i kulvert gjennom fylling like oppstrgms
dagens E6.

Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra partikkel-lekkasjer og annen anleggsrelatert
vannforurensing. Fylling i vassdraget kan fgre til store partikkel-lekkasjer. Mulig tilfgrsel av
tunneldrivingsvann fra Tosetbergtunnelen.

Driftsfase: Elv fores i kulvert i stedet for apen bekk i ca. 40 m. @kt veiavrenning til elva.
Tunnelvaskevann fra Tosetbergtunnelen.

Vassdraget vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Jgnnaa har et relativ stort nedbgrfelt, og renner naermere 6 km fra

Finnfjellet til Orkla. Den aktuelle strekningen er allerede pavirket av dagens E6 og jernbane, og er svaert
bratt rett nedstrgms. Tiltaket vurderes & fgre til noe miljoskade for vassdraget.
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Alternativ gst

Vurdering av tiltakets pavirkning: Jonn8a skal legges om i to strekninger p& ca. 100 m og 120 m
der hvor ny E6 skal g naer vassdraget. I tillegg skal vassdraget senkes litt oppstrgms ny E6 og krysse
E6 gjennom kulvert ved Tgrset hyttegrend.

Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra partikkel-lekkasjer og annen anleggsrelatert
vannforurensing. Omlegging av vassdraget kan fgre til store partikkel-lekkasjer.

Driftsfase: Elv fgres i kulvert i stedet for dpen bekk i ca. 25 m. @kt veiavrenning til elva.

Vassdraget vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Jgnnaa har et relativt stort nedbgrfelt, 0og renner naermere 6 km fra
Finnfjellet til Orkla. Den meandrerende strekningen ved Tgrset hyttegrend skal ikke forringes, men
gjenopprettes til opprinnelig hydromorfologisk status ved omlegging av elva.

Tiltaket vurderes & fore til noe miljoskade for vassdraget.

26 Bekk ved Toset

Beskrivelse:
Vannforekomst 121-274-R Orkla, bekkefelt gst, Innset - Berkak
Tilstand vann-nett God

([ Berkak

Hoagasen

Stalsvang

Figur 82 Resipient 26, Bekk ved Toset. Brun trasé er alternativ vest, gra er gst.

Verdivurdering: Liten, naturlig og relativt upavirket bekk i bratt terreng og med liten vannfgring, Figur
82. Det er tatt kjemiske prgver, men grunnet liten vannfgring er det ikke tatt biologiske prgver. Det er
ikke registrert rgdlistede arter og bekken er pa grunn av hydromorfologi vurdert som ikke fiskefgrende.
Vassdraget vurderes & ha noe verdi.

Alternativ vest

Vurdering av tiltakets pavirkning: Bekken gar over Tosetbergtunnelen.
Anleggsfase: Ingen pavirkning

Driftsfase: Bekken far mindre veirelatert avrenning.

Vassdraget vurderes & bli forbedret.
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Vurdering av konsekvens: Redusert pavirkning da veien legges i tunnel.
Tiltaket vurderes 8 fare til noe forbedring for vassdraget.

Alternativ gst

Vurdering av tiltakets pavirkning: Bekken skal krysse ny E6 gjennom stikkrenne.

Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert
vannforurensing.

Driftsfase: Bekken fgres i stikkrenne i stedet for dpen bekk i ca. 75 m. @kt veiavrenning til bekken.
Vassdraget vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Bekken renner fra et relativt begrenset nedbgrfelt.
Tiltaket vurderes & fore til noe miljoskade for vassdraget.

30 Bekk ved Bakken

Beskrivelse:
Vannforekomst 121-274-R Orkla, bekkefelt gst, Innset - Berkak
Tilstand vann-nett God

Stalsvang
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Figur 83 Resipient 30, Bekk ved Bakken. Gra trasé/deponi er alternativ gst.

Verdivurdering: Liten, naturlig og relativt upavirket bekk i bratt terreng og med liten vannfgring, Figur
83. Resultater fra analyse av bunnfauna og vannkjemi tilsier svaert god gkologisk tilstand.
Begroingsalger er undersgkt, men grunnet fa arter ikke tilstandsklassifisert. Det er ikke registrert
rodlistede arter og det ble ikke registrert fangst ved el-fiske i 2020, sannsynligvis p& grunn av bratt
terreng.

Vassdraget vurderes & ha noe verdi.

Alternativ vest
Bekken bergres ikke av dette alternativet.
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Alternativ gst
Vurdering av tiltakets pavirkning: Bekken skal krysse ny E6 gjennom stikkrenne. Det er planlagt

store skjaeringer der hvor bekken skal krysse, og det skal etableres en dyp bekkeklgft for bekken
nedstrgms E6. Et deponi skal anlegges lenger nedstrgms i bekkeklgften.
Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert

vannforurensing.
Driftsfase: Bekken skal fgres i en stikkrenne under ny E6 i stedet for 8pen bekk i ca. 50 m. Nytt

bekkelgp i ravine i ca. 50 m. @kt veiavrenning til bekken.
Deponi: Deponi 5. Bakken er planlagt i den nedre delen av vassdraget. Det er planlagt at bekken skal

ga dpent gjennom deponiet.
Vassdraget vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Bekken renner fra et forholdsvis begrenset nedbgrfelt, og har relativt liten
vannfgring. Samtidig er det kort avstand til Orkla, og lekkasjer av partikler fra arbeider i og ved
vassdraget m3 handteres slik at de ikke ndr vassdraget. Lengden pa rgr skal reduseres mest mulig.
Tiltaket vurderes & fgre til noe miljoskade for vassdraget.

31 og 37 Byna/Gisna

Beskrivelse:
Vannforekomst 121-580-R Gisnha, nedre del
Tilstand vann-nett God
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Figur 84 Resipientene 31 og 37, Byna/Gisna. Brun trasé/deponi er alternativ vest, gra er gst.

Verdivurdering: Byna er en hovedelv med verifisert stasjonaer grretpopulasjon, som er planlagt
undersgkt i 2022, Figur 84. Utlgpet i Orkla er lokalisert like oppstrgms anadrom strekning. Resultater fra
analyse av bunnfauna, begroing og vannkjemi tilsier svaert god gkologisk tilstand. Elva er forholdsvis
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upavirket av menneskelig aktivitet, bortsett fra i gvre del hvor det er en del jordbruk og elvelgpet er
rettet ut. Elva er uten vandringshindre p& en strekning over flere kilometer og utgjer sannsynligvis et
godt livsmiljg for en artsrik fauna og flora. Vassdraget vurderes @ ha stor verdi.

Alternativ vest

Vurdering av tiltakets pavirkning: Ny E6 vil bli etablert vest for dagens E6, med noe gkt avstand til
Byna.

Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert
vannforurensing.

Driftsfase: @kt omfang av, men mer renset, veiavrenning til elva.

Deponi: Elva vil bli pdvirket av deponi 1, 2 og 3.

Vassdraget vurderes & bli forbedret.

Vurdering av konsekvens: Sammenlignet med 0-alternativet trekkes E6 lenger unna Byna samtidig
som rensegrgfter etableres, noe som fgrer til en reduksjon av bade direkte og indirekte pdvirkninger av
vannmiljget. Det ma tas hensyn til vannmiljget slik at urenset anleggs- eller veivann ikke renner til
resipienten. God planlegging og gjennomfgring av tiltak for anleggsstart er viktig for 8 minimere negativ
pavirkning. Pavirkning fra deponier antas a vaere midlertidig, da disse avsluttes etter at veien er
etablert. Tiltaket vurderes a fgre til noe forbedring for vassdraget.

Alternativ gst

Vurdering av tiltakets pavirkning: Det skal anlegges en bru over Byna, med brusgyler i strandsonen.
Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert
vannforurensing. Arbeid med stgping av brusgyler og brufeste betyr risiko for lekkasje av anleggsvann
med hgy pH. Mulig tilfgrsel av tunneldrivingsvann fra tunnel sgr for Orkla, via Seierdalsbekken.
Driftsfase: Elva vil ga under bru i stedet for @pen elv i ca. 50 m. @kt veiavrenning til elva. Begrenset
pavirkning av vannlgpet grunnet konstruksjoner i strandsonen. Mulig tilfgrsel av tunnelvaskevann fra
tunnel sgr for Orkla, via Seierdalsbekken.

Deponi: Elva vil bli pavirket av deponi 1, 2 og 4.

Vassdraget vurderes & bli forbedret.

Vurdering av konsekvens: Sammenlignet med 0-alternativet trekkes ny E6 lenger unna Byna, noe
som fgrer til en reduksjon av bade direkte og indirekte pdvirkninger av vannmiljget. Det forutsettes at
det gjennomfgres tiltak fgr anleggsstart for @ minimere negativ pavirkning. Pavirkning fra deponier
antas & veere midlertidig da disse avsluttes etter at veien er etablert. Tiltaket vurderes & fgre til noe
forbedring for vassdraget.

32 Krokbekken

Beskrivelse:
Vannforekomst 121-130-R Krokbekken
Tilstand vann-nett God
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bsen

Figur 85 Resipient 32, Krokbekken. Gra trasé/deponi er alternativ gst.

Verdivurdering: Middels stor, naturlig og upavirket bekk i relativ flatt terreng og med middels
vannfgring, Figur 85. Resultater fra analyse av bunnfauna, begroing og vannkjemi tilsier sveert god
gkologisk tilstand. Det er ikke registrert rgdlistede arter, og det ble ikke registrert noen fangst ved el-
fiske 2020, sannsynligvis grunnet bratt terreng i nedre deler av vassdraget.

Vassdraget vurderes & ha noe verdi.

Alternativ vest
Bekken bergres ikke av dette alternativet.

Alternativ gst

Vurdering av tiltakets pavirkning: Bekken skal krysse ny E6 gjennom en bred fylling.
Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert
vannforurensing.

Driftsfase: Bekken skal ga i en stikkrenne i stedet for apen bekk i ca. 100 m. @kt veiavrenning til
bekken.

Deponi: Risiko for avrenning fra 4. Granholtet deponi.

Vassdraget vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Bekken renner fra et relativt stort nedbgrfelt (ca. 10 km?, ca. 14 I/s/km?),

lite pavirket av menneskelig aktivitet. Lengde pa stikkrennen skal reduseres mest mulig.
Tiltaket vurderes & fgre til noe miljoskade for vassdraget.
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33 Seierdalsbekken

Beskrivelse:
Vannforekomst 121-130-R Krokbekken
Tilstand vann-nett God
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Figur 86 Resipient 33, Seierdalsbekken. Gra trasé/deponi er alternativ gst.

Verdivurdering: Liten, naturlig og upavirket bekk i halvbratt terreng og med liten vannfgring, Figur 86.
Resultater fra analyse av bunnfauna og vannkjemi tilsier svaert god gkologisk tilstand. Begroingsalger er
undersgkt, men grunnet fa arter ikke tilstandsklassifisert. Det er ikke registrert rgdlistede arter og pa
grunn av begrenset stgrrelse pa bekken er det ikke gjennomfart el-fiske. Vassdraget vurderes & ha noe
verdi.

Alternativ vest
Bekken bergres ikke av dette alternativet.

Alternativ gst

Vurdering av tiltakets pavirkning: Bekken skal krysse ny E6 gjennom stikkrenne.

Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert
vannforurensing. Mulig tilfgrsel av tunneldrivingsvann fra tunnel sgr for Orkla.

Driftsfase: Bekken skal ga i en stikkrenne i stedet for @pen bekk i ca. 50 m. @kt veiavrenning til bekken.
P§virkning fra tunnelvaskevann.

Deponi: Risiko for avrenning fra 4. Granholtet deponi.

Vassdraget vurderes & bli noe forringet.

Vurdering av konsekvens: Bekken renner fra et relativ begrenset nedbgrfelt. Tiltaket vurderes 3 fore
til noe miljgskade for vassdraget.
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34 og 38 Orkla

Beskrivelse:
Vannforekomst 121-78-R Orkla, Innset - Bratset kraftverk
Tilstand vann-nett God
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Figur 87 Resipient 34 og 38, Orkla. Brun trasé/deponi er alternativ vest, gra er gst.

Verdivurdering: Orkla er en nasjonal lakseelv med anadrom strekning opp til fossene vest for Ulsberg,
Figur 87. Strekningen i planomradet er lokalisert ca. 3,5 km oppstréms anadrom strekning. Resultater
fra analyse av bunnfauna, begroing og vannkjemi tilsier god til sveert god gkologisk tilstand. Pga.
hydrologiske endringer med minstevannsfgring i forbindelse med vannkraft er vannforekomsten definert
som sterkt modifisert. Sannsynligvis har denne strekningen av Orkla en stasjonaer grretpopulasjon, noe
som skal undersgkes i 2022. Elva er regulert med stor dam ca. 11 km oppstrems planomradet. Elva er
relativt upavirket av menneskelige inngrep mellom anadrom strekning og dam, og utgjgr sannsynligvis
et godt livsmiljg for en artsrik fauna og flora. Vassdraget vurderes a ha stor verdi.

Alternativ vest

Vurdering av tiltakets pavirkning: Det skal anlegges en bru over Orkla, med brusgyler og
anleggsomrade i strandsonen.

Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert
vannforurensing. Risiko for lekkasje av anleggsvann med hgy pH ved stgping av brusgyler og brufeste.
Driftsfase: Elva vil ga under bru i stedet for apen strekning i ca. 20 m. @kt totalvolum, men mer renset,
veiavrenning til elva. Redusert kantsone ved kryssing.

Deponi: Ettersom Orkla er hovedresipient vil det veere risiko for forurensning fra alle planlagte deponier.
For dette alternativ gjelder det deponiene 2, 3 og 7.

Vassdraget vurderes & bli ubetydelig p8virket.
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Vurdering av konsekvens: P3 grunn av det bratte anleggsomradet samt kort avstand mellom
anleggsomrade og elv, vil det vaere en stor utfordring & forhindre at urenset anleggsvann renner til
resipienten. Den ferdige brusgylen vil ikke bli plassert i elva, men pa bratt fjell i kantsonen. Pavirkning
fra deponier antas & veere midlertidig, da disse avsluttes etter at veien er etablert. De langsiktige
positive virkningene av gkt rensing forventes a tilsvare de midlertidige negative pavirkningene i
anleggsfase. Tiltaket vurderes 8 fore til ubetydelig miljeskade for vassdraget.

Alternativ gst

Vurdering av tiltakets pavirkning: Det skal anlegges en bru over Orkla, med brusgyler og
anleggsomrade nede i elveravinen.

Anleggsfase: Risiko for vannkjemisk pavirkning fra lekkasje av partikler og annen anleggsrelatert
vannforurensing. Arbeid med stgping av brusgyler og brufeste betyr risiko for lekkasje av anleggsvann
med hgy pH. Mulig tilfgrsel av tunneldrivingsvann fra tunnel sgr for Orkla.

Driftsfase: Elva vil g& under bru i stedet for &pen strekning i ca. 50 m. @kt totalvolum, men mer renset,
veiavrenning til elva. Pvirkning fra tunnelvaskevann. Redusert kantsone ved kryssing.

Deponi: Ettersom Orkla er hovedresipient, vil det vaere risiko for forurensning fra alle planlagte
deponier. For dette alternativet gjelder det alle deponier unntatt deponi 3. Vassdraget vurderes & bli
ubetydelig p8virket.

Vurdering av konsekvens: P3 grunn av skréning i ravine samt kort avstand mellom anleggsomrade
og elv, vil det veaere en stor utfordring & forhindre at urenset anleggsvann renner til resipienten. De
langsiktige positive virkningene av gkt rensing forventes & tilsvare de midlertidige negative
pavirkningene i anleggsfase. Tiltaket vurderes a fgre til ubetydelig miljoskade for vassdraget.

4.5.5 Samlet belastning vassdrag

All avrenning i planomradet leder til Orkla, som er en nasjonal lakseelv med stor verdi. Det er
sannsynlig at det i tillegg til laks og @rret forekommer bade 8l og elvemusling i elva, selv om dette ikke
er registrert i nasjonale databaser. Planomradet er plassert lengst opp i den anadrome delen av Orkla,
noe som betyr at en negativ vannkjemisk pavirkning av elva har potensiale til 8 pavirke hele den
anadrome strekningen i vassdraget. I anleggsfasen kan det forventes mye forurensning som fglge av
avrenning fra rigg-, deponi- og anleggsomrader. Slik midlertidig problematikk skal hdndteres gjennom
gode renselgsninger og avbgtende tiltak, som beskrevet i kapittel 5.2. I driftsfasen forventes en
redusert forurensning fra avrenning sammenlignet med eksisterende situasjon, grunnet etablering av
rensesystem for veiavrenning. Dette vil gi en forbedring av vannkjemiske forhold i Orkla, forutsatt at
rensesystemene fungerer bedre enn dagens situasjon, og at gkt trafikk som fglge av bedre E6 ikke
«spiser opp>» hele miljggevinsten.

De fleste vassdrag vil bli krysset pd tvers. Dette fgrer til en reduksjon av totallengden &pen bekk i
landskapet. I tillegg vil kantvegetasjonen fjernes der hvor kulverter etableres. Ved de stgrre bruene vil
det 8pne vassdraget med tilhgrende kantvegetasjon kunne bevares relativt intakt under konstruksjonen.
Ogsa langs de strekninger hvor ny veg blir etablert langs vassdrag, vil kantvegetasjon bevares. Langs
Byna vil ny E6 etableres p@ andre siden eksisterende E6, og langs Jgnnaa vil bekken flyttes og ny
kantvegetasjon re-etableres. Samlet tap av kantvegetasjon vil derfor veere omtrent antall rgrkryssinger
multiplisert med vegbredden inkludert vegskulderen. Det vil bli omtrent tre ganger stgrre arealtap av
kantvegetasjon for det gstre alternativet, grunnet tre ganger flere rgrkryssinger.
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4.6 Deponiomrader

Figur 88 gir en oversikt over hvilke deponier som er aktuelle i planomradet. Deponiomrddene BAA2
(Toset deponi) og BAA1 (Klgftbrua nord deponi) ligger inne i vedtatt reguleringsplan, men Toset deponi
har en noe endret utforming. Det gis en beskrivelse og vurdering av pavirkning for de fores|3tte atte

deponiomradene.
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Figur 88 Oversikt over planlagte deponier for hhv. vestre (t.v.) og gstre alternativ.
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1 Bruaplassen deponi (tilhgrer vestre alternativ)

Beskrivelse: Det aktuelle omradet for deponi ligger rett ved avkjgring fra dagens E6 til Seierdalsveien,
Figur 89. Om lag 2/3-deler av arealet er skogkledt. Skogen er biologisk forholdsvis ung skog,
tilsvarende hogstklasse 4 og domineres av furu. Den baerer preg av aktivt skogbruk og har ingen
spesielle verdier for naturmangfold. Deler av omradet beites av storfe. Sgndre del av foreslatt
deponiomrade er innmarksbeite. Omradet virker gjgdslet og har et relativt beskjedent artsmangfold
uten spesielle naturverdier.

Vurdering av verdi for naturmangfold: Kantsoner til innmark har en viss biologisk verdi. Det er ikke
funnet sjeldne arter eller viktige naturtyper. Verdi for naturmangfold vurderes til liten.
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€
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1. Bruaplassen deponi

Figur 89 Foreslatt deponiomrade ved Bruaplassen. Bildet viser et representativt utsnitt av skogen i
omradet (Foto tv.: Google StreetView).

2 Ashuset deponi (tilhgrer vestre og gstre alternativ)

Beskrivelse: Det aktuelle omradet for deponi ligger like vest for dagens E6 ved avkjgring til
Seierdalsveien, Figur 90. Hele arealet er skogkledt. Skogen er biologisk ung og homogen og ble
flatehogd for om lag 30 ar siden. Dominerende treslag er gran, mens bjgrk forekommer i kantsoner. Det
er registrert en viktig naturtype med gammel granskog 60 meter nordvest for deponiet.

Vurdering av verdi for naturmangfold: Det er ikke funnet sjeldne arter eller viktige naturtyper. Verdi
for naturmangfold vurderes til /iten.

2. Ashuset deponi

Sal
erg,
AUsy,
Ciep

— Ashet /\
Figur 90 Foreslitt deponiomrade ved Ashuset. Bildet viser et representativt utsnitt av skogen i omradet
(Foto tv.: Google StreetView).
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3 Stensvollen deponi (tilhgrer vestre alternativ)

Beskrivelse: Det aktuelle omradet for deponi ligger vest for dagens E6 og rett vest for smabruket
Stensvollen, Figur 91. Sgrlig del bestar av fulldyrka og gjgdsla mark, vestre del er innmarksbeite og
nordgstre del er skog. Innmarka har liten verdi for naturmangfold, hovedsakelig pa grunn av gjgdsling.
Skogen bestdr av ungskog av gran og furu. Det er registrert to viktige naturtyper hhv. 70 og 90 meter
gst for deponiomradet.

Vurdering av verdi for naturmangfold: Kantsoner til innmark har en viss biologisk verdi. Det er ikke
funnet sjeldne arter eller viktige naturtyper. Verdi for naturmangfold vurderes til liten.

3. Stensvollen deponi

Stensvollen

| ¢ ) Y ]
Figur 91 Foreslatt deponiomrade ved Stensvollen. Bildet viser et satelittfoto av omradet.
(Foto t.v.: Google Maps).

4 Granholtet deponi (tilhgrer gstre alternativ)

Beskrivelse: Det aktuelle arealet ligger i et skogomrade p& Granholtet, Figur 92. Omradet domineres
av gran- og furuskog og bestdr hovedsakelig av ungskog. Nordgstre del er myrpreget og det er
gjennomfgrt groftetiltak for & bedre forholdene for skogbruk. Her finnes ogsa noe eldre skog. En viktig
naturtype med gammel granskog ligger 120 meter gst for deponiet.

Vurdering av verdi for naturmangfold: Pa grunn av skogens alder og innslag av grgfting er verdi for
naturmangfold vurdert til /iten.

4 Granholtet deponi

Figur 92 Bilde og kartutsnitt som viser foresldtt deponiomrdde ved Granholtet.
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5 Bakken deponi (tilhgrer gstre alternativ)

Beskrivelse: Det aktuelle arealet ligger rett sgr for gardsbygningene pa Bakken, Figur 93. Omradet
preges av en stgrre hogst for 5-10 ar siden. Det foresldtte deponiomradet ligger hovedsakelig innenfor
et areal med ungskog. Noe innmark blir bergrt, men dette arealet bestdr av gjgdslet mark med lite
artsmangfold. Langs innmarka forekommer det enkelte intakte kantsoner med noe verdi for
naturmangfold. Gjennom omradet renner en liten, naturlig og relativt upavirket bekk i bratt terreng og
med liten vannfgring. Resultater fra analyse av bunnfauna og vannkjemi tilsier svaert god gkologisk
tilstand.

Vurdering av verdi for naturmangfold: Kantsoner til eng og innmark har en viss biologisk verdi.
@vrig areal bestar av hogstflater/ungskog og det er ikke funnet sjeldne arter eller viktige naturtyper.
Verdi for naturmangfold vurderes til /iten. Bekken har noe verdi.

5. Bakken deponi

Figur 93 Bilde og kartutsnitt som viser foreslatt deponiomrdde ved Bakken.
6 Tgrset deponi (tilhgrer gstre alternativ)

Beskrivelse: Det aktuelle arealet for deponi ligger rett sgr for innmarka pa garden Tgrset, Figur 94.
Omradet er dominert av gran- og furuskog. Skogen baerer preg av a vaere lett tilgjengelig og har vaert
skjottet aktivt. Vestre del bestar av eldre plantet granskog, mens gstre del domineres av hogstflater. Et
lite engareal med innmark vil bli bergrt. Engarealet fremstar forholdsvis artsfattig, sannsynligvis pd
grunn av intensiv slatt og gjgdsling. Like gst for omrddet ligger en intakt myr.

Vurdering av verdi for naturmangfold: Kantsoner til eng og innmark har en viss biologisk verdi. Det
er ikke funnet sjeldne arter eller viktige naturtyper. Naturmangfold vurderes til noe verdi.
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Figur 94 Foreslatt deponiomrade ved Tgrset. Bildet viser et representativt utsnitt av skogen i omradet.
7 Toset deponi (tilhgrer vestre og gstre alternativ)

Beskrivelse: Det aktuelle arealet for deponi ligger gst for dagens E6 ved Toset, Figur 95. Omradet har
bestatt av bestand av gran mot vest og furu i nord og gst. Hele lokaliteten ble flatehogd i 2019-2020.
Viktige myromrader inkludert Tjgnnmyra ligger like nord for det planlagte deponiomradet.

Vurdering av verdi for naturmangfold: Det er ikke funnet sjeldne arter eller naturtyper i omradet og
naturmangfold vurderes til noe verdi.

7. Toset deponi

Figur 95 Foreslatt deponiomréde ved Toset. Bildet viser hogstflaten.
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8 Klgftbrua nord deponi (tilhgrer gstre alternativ)

Beskrivelse: Det aktuelle arealet ligger like gst for dagens E6 nord for Klgftbrua, Figur 96. Hele arealet
er skogkledt. Skogen er biologisk stort sett ung skog, tilsvarende hogstklasse 3 og domineres av furu og
gran. Innslag av eldre skog forekommer. Skogen baerer preg av aktivt skogbruk og har ingen spesielle
verdier for naturmangfold. Et lite omrade i nordre del er sumppreget og oppfyller kriteriene til den
viktige naturtypen fattig sumpskogsmark. Omradet er et regionalt viktig beite- og oppholdsomrade for
hjortevilt og rikt pa sportegn etter elg.

Vurdering av verdi for naturmangfold: Det er funnet én viktig naturtype i omradet, og denne har
middels verdi. Det er ikke funnet sjeldne arter eller andre naturtyper i omradet, men p& grunn av
omradets verdi for hjortevilt, vurderes naturmangfold samlet til middels/stor verdi.

8 Kisftbrua nord depont

»
‘ o ; )_ 3 \\ u \
e S P - P \\\

WA A\

Figur 96 Foreslatt deponiomrdde ved Klgftbrua nord. Bildet viser et omrade med fattig sumpskog som
ogsa er definert som en viktig naturtype.

4.7 Lysforurensing

Det er planlagt lyslgyper og belysning av veisystemer flere steder langs ny E6. Organismer med gyne
oppfatter og reagerer pa lys, og bruker denne sansen for & orientere seg, ved naeringssgk og
forplantning, og for 3 unnslippe predatorer. En belysning av habitatet vil derfor pé’uvirke organismene,
blant annet i forhold til dggnrytme og normal nattaktivitet. Nattaktive og dagaktive dyr pavirkes og
reagere ulikt pa kunstig belysning, og det er vanskelig 8 beskrive en felles respons pa lysforurensing.
I denne konsekvensutredningen vurderes lysforurensing som ugnsket og det vil sannsynligvis lede til
endret atferd hos flere organismer. Pavirkningen vil imidlertid veere svaert lokal, og avta raskt med
gkende avstand fra lyskilde. Det forutsettes at all belysning planlegges etablert med minst mulig
spredning av lys til omrdder som ikke har behov for belysning. Dette gjelder b&de i anleggs- og i
driftsfase. I tillegg forutsettes det at det ikke blir belysning pa viltoverganger.
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4.8 Stoy

Dyr kan forstyrres av ulike lydinntrykk. Ulike arter har forskjellig fglsomhet for forstyrrelser. Noen dyr
reagerer allerede ved en svak forstyrrelse, pa langt hold eller ved lave lydnivaer. P8 hvilken mate dyr
pavirkes av stgy fra en ny vei, kan vaere vanskelig & pavise. I det fglgende er det referert til
litteratursgk som er gjort for fugl i forbindelse med utarbeidelse av en forvaltningsplan et annet sted i
landet (Follestad, 2012).

Kortvarige menneskeskapte forstyrrelser som et brak eller et kjgretgy, kan skape reaksjon hos fugl.
Fuglene blir vaktsomme og stresset eller de kan fly av garde og la egg eller unger bli liggende
ubeskyttet tilbake. Om forstyrrelsen er mer kontinuerlig, blir fuglene tilvent lyden og blir knapt nok
skremte. En vedvarende bakgrunnsstgy, som fra biltrafikk langs en vei eller stgy fra pumper og
kompressorer, skaper et vedvarende stgybilde som kan gjgr det vanskeligere for fuglene &
kommunisere og oppfatte andre lyder i omgivelsene. Dette kan igjen gke fuglenes dgdelighet da stgyen
gjor det vanskeligere for fuglene 8 oppdage reelle farer som jaktende predatorer. Forstyrrelser kan
pavirke fuglenes atferd (gkt vaktsomhet, panikk, flukt) og fuglene far over tid mindre tid til naeringssgk,
omsorg for egg og unger, fjeerstell eller hvile, og de bruker mer energi pa & forflytte seg. Til sammen
kan dette medfgre gkt dgdelighet eller nedsatt hekkesuksess (Follestad, 2012).

I denne konsekvensutredningen vurderes stgyforurensning som ugnsket og vil kunne lede til endret
atferd hos flere arter. Det forutsettes at videre planlegging har fokus pa a8 begrense stgypavirkning pa
fauna. Eksempelvis er mange arter mest sdrbare i hekke- og yngletiden, og det bgr vurderes om det er
mulig & tilpasse anleggsarbeid i sdrbare omrader slik at ikke stgy pavirker hekkesuksess ungdvendig.
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5 Sammenstilling av konsekvenser og alternativsvurdering

Tabell 10 oppsummerer verdi, pavirkning og konsekvens for hvert enkelt delomrdde, samt samlet
vurdering og rangering av alternativene. Ny E6 vestre alternativ p& strekningen Nedgdrd - Toset som
foreslatt i planforslaget, vurderes i sum 8 medfgre noe negativ konsekvens for naturmangfold i
utredningsomradet. Ny E6 gstre alternativ vurderes i sum & medfgre stor negativ konsekvens for
naturmangfold i utredningsomradet.

Tabell 10 Sammenstilling av konsekvens

Delomrade Lokalitet Verdi Alt. 0 Alt. gst Alt. vest

NAO1 Slattemark, 0 0 0
Nordre Tosetbakken

NAO2 Gammel granskog, Smaset | Noe | 0 0 0

NAO3 Slattemark, Toset 0 0 0

NAO4 Naturbeitemark, Sgndre Toset 0 - 0

NAO5 Slattemark, 0 0 0
Sgndre Toset

NAO06 Slattemark, 0 0 0
Nedre Stakksenget

NAO7 Slattemark, 0 0 0
Nedre Stakksenget

NAO8 Sldttemarker, 0 0 _
@vre Stakksenget

NAO9S Gammel granskog, 0 0 0
Jgnnda

NA10 Gammel granskog, Brennan 0 - 0

NA1l1l Gammel granskog, Ulsberg 0 0 _

NA12 Sldttemark, Ulsberg 0 0

NA13 Gammel granskog, Fikkan 0 - 0

NA14 Gammel granskog, Ulsberg 0 0 0

NA15 Gammel granskog, Ulsberg 0 0 0

NA16 Rik graorsumpskog, Gullikstad W“
vest

NA17 Gammel granskog, 0 0 0
Nedre Olsbakken

NA18 Skogsbekkeklgft, “ 0
Botnan(Orkla)

NA19 Flomskogsmark, Farlegheta 0 0

NA20 Flomskogsmark, Granholtet 0 0 0
vest

NA21 Gammel granskog, Farlegheta 0 0 0

NA22 Gammel granskog, Farlegheta 0 0 0

NA23 Flomskogsmark, Farlegheta 0 0 0

NA24 Gammel granskog, Farlegheta 0 0 0

NA25 Gammel granskog, Farlegheta 0 0 0

NA26 Gammel fattig sumpskog, 0 0 0
Stensvollen

NA27 Slattemark, Stensvollen 0 0 0

NA28 Gammel fattig sumpskog, 0
Markgya nord

NA29 Gammel granskog, Palsmoen 0 0 0
vest

NA30 Gammel granskog, Stuthaugen 0 = 0

NA31 Gammel furuskog, Stuthaugen 0 0 0

NA32 Sldttemark, Frostigkkja 0 0 =
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NA33

Delomrade

Lokalitet
Gammel granskog, Frostlgkkja

Verdi

Alt. 0

Alt. gst

Alt. vest

NA34 Naturbeitemark, Nedgard Middels
NA35 Slattemark, Nedgard Middels
NA36 Flomskogsmark, Ashuset
NA37 Gammel fattig sumpskog, 0
Torshaugen
MO1 Tjgnnmyra Noe 0 - -
M02 Fattig jordvannsmyr, Tgrset Noe 0 = 0
s@r
MO3 Nedbgrsmyr, Palsmoen NV Noe 0 0 0
M04 Nedbgrsmyr, Palsmoen NV Noe 0 0 0
MO5 Fattig jordvannsmyr, Noe 0 0 0
Stuthaugen S@
L@01 Hjortevilttrekk, Toset Noe 0 - -
L@02 Hjortevilttrekk, Jgnnaa Noe 0 - -
L@03 Hjortevilttrekk, Tgrset Noe 0 - 0
L@04 Hjortevilttrekk, Bakken Middels 0 = 0
L@05 Rowvilttrekk, Orkla 0 | --- 0
L@06 Hjortevilttrekk, Granholtet Middels 0 - 0
L@07 Hjortevilttrekk, Brudalen Noe 0 = =
L@08 Hjortevilttrekk, Orkla gst Middels 0 - -
L@09 Hjortevilttrekk, Orkla vest Middels 0 0 -
L@10 Hjortevtilttrekk, Byna vest Middels 0 0
Lg11 Beiteomrade, Nedre Olsbakken Middels 0 =
L@12 Beiteomrade, Granholtet vest Middels 0
L@13 @kologisk funksjonsomrade for
ansvarsart
L@14 @kologisk funksjonsomrade for
trua art (NT)
L@15 @kologisk funksjonsomrade for
spesielt hensynskrevende art
LD16 Landskapsgkologisk
funksjonsomrade, Orkla
L@17 Landskapsgkologisk Middels
funksjonsomrade Byna med
sideelv
LD18 @kologisk funksjonsomrade for Middels 0 0
trua art (NT)
Samlet landmiljg -40 -29
23 Bekk ved Tjgnnmyra Noe 0 o o
24 Jgnnda Noe 0 - -
26 Bekk ved Toset Noe 0 = +1
30 Bekk ved Bakken Noe 0 = 0
31 Byna 0 +1 +1
32 Krokbekken Noe 0 = 0
33 Seierdals-bekken Noe 0 = 0
34 Orkla 0 0 0
Samlet vannmiljo -5 0
Avveining Se kap 4.9.1
Samlet vurdering Stor Noe
negativ negativ

LCLEEITEL B konsekvens |
Rangering 2 1
Forklaring til rangering Se kap 5.1.2 | Sekap 5.1.2

Tabell 11
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5.1.1 Avveining

Delomrader knyttet til Orklavassdraget og dets sidedaler er valgt 8 vektes tyngre enn gjennomsnittet pd

grunn av vassdragets store verdi for mange arter og organismegrupper, i tillegg til at dette miljget

skiller seg ut som det klart viktigste landskapsgkologiske elementet i planomrddet. Sldttemarkene som
o . . . . . . . . o .

pavirkes i vestre alternativ er avveid som noe mindre viktige fordi alle tre er kartlagt med darlig eller

moderat lokalitetskvalitet.

5.1.2 Samlet vurdering

Vestre alternativ rangeres som det klart beste alternativet for naturmangfold. Arsaken er at vestre
alternativ i stor grad fglger dagens trasé for E6, i motsetning til gstre alternativ som i all hovedsak
utgjer en helt ny trasé og vil bidra til ytterligere fragmentering av landskap og natur. Det vektlegges
0gsa tungt at gstre alternativ krysser det viktige Orklavassdraget pa en urgrt strekning med svaert store
naturverdier. Vestre alternativ krysser Orklavassdraget nzert inntil dagens kryssing, noe som gir et
vesentlig mindre gkologisk fotavtrykk bade i liten skala (delomrade) og stor skala (landskapsgkologi).

@stre alternativ gir negativ konsekvens for flest delomrader, men forskjellen p8 de mest alvorlige
konsekvensgradene er mindre tydelig. Utslagsgivende for at vestre alternativ foretrekkes ogsa for denne
kategorien, er at hoveddelen av de delomrddene som er vurdert som viktigst og samtidig pavirkes mest,
ligger i gstre alternativ.

5.1.3 Konsekvenser i anleggsperioden

Felles for begge alternativer

e Store arealer med barskog blir borte og gkologiske funksjonsomrader for storvilt, rovvilt og
rovfugl innskrenkes. Det blir midlertidige arealbeslag i viktige beiteomrader.

e Verdifulle naturtypelokaliteter pavirkes og blir delvis gdelagt. Flere av de registrerte naturtypene
er pa rgdlista for naturtyper og de er ogsa szerlig verdifulle omrader for mer kravfulle arter
tilknyttet spesielle livsmiljger.

e I anleggsperioden kan stgy og aktivitet fgre til et hgyere stressniva hos dyr, i tillegg til at de
skremmes bort fra tidligere beiteomrdder og vandringsruter. Som fglge av vandringshindre ma
viltet endre sitt bevegelsesmgnster og finne nye krysningsmuligheter. Dette kan bidra til at det
oppstar farlige viltsituasjoner ved vei, anleggsomrader i naerheten og lokalt utover
planavgrensningen.

e Stgy og aktivitet i anleggsperioden kan bidra til redusert hekkesuksess for fugl. Flere rgdlistede
og trua fuglearter tilknyttet skog er fra for under stort press p& grunn av skogsdrift. Det er flere
kjente reirlokaliteter for rovfugl i og naer planomradet.

e Masseforflytning i forbindelse med tiltaket kan medfgre uheldig spredning av fremmede og
skadelige plantearter.

e Sgr for Orkla alternativt nord for Ulsberg skal det drives tunneler, noe som ofte medfgrer et
betydelig volum med forurenset prosessvann. Dersom foreslatt metode med gjenbruk av
tunneldrivingsvann benyttes, vil dette volumet reduseres vesentlig. Tunneldrivingsvann skal
uansett renses i henhold til utslippstillatelser fra Statsforvalteren i Trgndelag fgr det slippes til
resipient.

Vestre alternativ
e Flere myrer bergres og blir noe eller delvis gdelagt som fglge av direkte arealbeslag og/eller
endret vannbalanse. Alternativet beslaglegger 11 dekar myr permanent og 10 dekar myr
midlertidig. Dette har konsekvenser for myrsystemet som et verdifullt gkosystem og som
leverandgr av viktige gkosystemtjenester. Ved grgfting og graving i myr vil det frigis
klimagasser som CO, metan og nitrogenoksider.
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Innmarksbeite kan ha stor verdi for naturmangfold hvis de ikke er gjgdslet og er artsrike.
Alternativet beslaglegger 7 dekar innmarksbeite permanent og 18 dekar innmarksbeite
midlertidig.
Flere sm& bekker vil bli pavirket av graving, fering gjennom kulvert/stikkrenne, avrenning fra
anleggsplasser/anleggsveier/deponier og sprengningsarbeider. Mange av disse bekkene har kort
avstand til Orkla og utilsiktede/uunngaelige lekkasjer til bekkene vil raskt transporteres ned til
anadrom strekning. Det skal etableres en tunnel nord for Ulsberg. Orkla skal krysses med bru
med brusgyler, noe som tilsier at det blir behov for anleggsarbeid i kantsoner. Planen har
dermed en midlertidig og potensielt stor negativ pdvirkning pa hovedvassdragets verneverdier
og pa elvelgpet som en rgdlistet (naer truet) naturtype. Det er derfor viktig at det utgves stor
forsiktighet i forbindelse med anleggsarbeid naer vassdraget, for & redusere risikoen for
lekkasjer av partikler og annen anleggsrelatert forurensing i anleggsfasen. Det vil bli innhentet
tillatelse fra Trgndelag fylkeskommune til fysiske tiltak i vassdrag, og fra Statsforvalteren i
Trgndelag for utslipp til vassdrag og inngrep i kantvegetasjon.
Alternativet har to aktuelle resipienter for tunelldrivingsvann:

o Resipient 23 - har liten kapasitet og middels sdrbarhet grunnet stgrrelse.

o Resipient 24, Jgnnda - har middels kapasitet og middels sdrbarhet grunnet stgrrelse.
Resipienten har kort avstand til anadrom strekning i den nasjonale lakseelven Orkla.
Hvilken resipient som skal brukes ma avklares i forhold til aktuell tunneldrivingsmetodikk.

Ostre alternativ

Flere myrer bergres og blir noe eller delvis gdelagt som fglge av direkte arealbeslag og/eller
endret vannbalanse. Alternativet beslaglegger 19 dekar myr permanent og 20 dekar myr
midlertidig. Dette har konsekvenser for myrsystemet som et verdifullt gkosystem og som
leverandgr av viktige gkosystemtjenester. Ved grgfting og graving i myr vil det frigis
klimagasser som CO,, metan og nitrogenoksider.
Innmarksbeite kan ha stor verdi for naturmangfold hvis de ikke er gjgdslet og er artsrike.
Alternativet beslaglegger 21 dekar innmarksbeite permanent og 26 dekar innmarksbeite
midlertidig.
Flere sma bekker vil bli pavirket av graving, fgring gjennom kulvert/stikkrenne, avrenning fra
anleggsplasser/anleggsveier/deponier og sprengningsarbeider. Mange av disse bekkene har kort
avstand til Orkla og utilsiktede/uunngaelige lekkasjer til bekkene vil raskt transporteres ned til
anadrom strekning. Det skal etableres tunnel rett sgr for Orkla. Orkla skal krysses med bru med
brusgyler, noe som tilsier at det blir behov for anleggsarbeid i kantsoner. I tillegg vil Byna
krysses pa samme mate. Planen har dermed en midlertidig og potensielt stor negativ pavirkning
pa hovedvassdragenes verneverdier og pa elvelgpet som en rgdlistet (naer truet) naturtype. Det
er derfor viktig at det utgves stor forsiktighet i forbindelse med anleggsarbeid naer vassdragene,
for 3 redusere risikoen for lekkasjer av partikler og annen anleggsrelatert forurensing i
anleggsfasen. Det vil bli innhentet tillatelse fra Trgndelag fylkeskommune til fysiske tiltak i
vassdrag, og fra Statsforvalteren i Trgndelag for utslipp til vassdrag og inngrep i
kantvegetasjon.
Alternativet har to aktuelle resipienter for tunelldrivingsvann:

o Orkla - har stor kapasitet grunnet stgrrelse, men ogsa store verdier med tanke pa

anadrom strekning nedstrgms og status som nasjonal lakseelv.
o Seierdalsbekken - har liten kapasitet og middels sdrbarhet grunnet stgrrelse, men
samtidig en naturlig buffer- og rensestrekning som kan beskytte Byna og Orkla.

Resipienten har kort avstand til anadrom strekning i den nasjonale lakseelven Orkla.
Hvilken resipient som skal brukes ma avklares i forhold til aktuell tunneldrivingsmetodikk.
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5.1.4

Konsekvenser i driftsperioden

Felles for begge alternativer

Ny E6 vil medfgre negative konsekvenser for naturmangfold og reduserer naturens evne til 3
levere viktige gkosystemtjenester.

Myromrader utsatt for inngrep som resulterer i endret vannbalanse blir pa sikt dominert av arter
med mindre behov for fuktighet. Plantesamfunnet endres, og tidligere apne myrarealer vil gro
igjen.

Ny E6-trasé med viltgjerder vil gi en stor barrierevirking og fare til oppstykking av beite- og
oppholdsomrader for hjortevilt. Tilrettelegging av viltpassasjer vil bidra til & redusere
barriereeffekten, men gir ingen garanti for at omradesvise vilttrekk i stor grad kan
opprettholdes slik de er i dag.

Forstyrrelse av hekkeomrader og oppstykking av funksjonsomrader kan medfgre at sarbare og
trua fuglearter forsvinner.

Masseforflytning i anleggsperioden kan medfgre at fremmede plantearter etablerer seg i nye
omrader og med uheldige folger for stedegent naturmangfold.

De mindre bekkene vil bli fgrt gjennom stikkrenner og kulverter. Slike endringer av det naturlige
bekkeleiet er generelt negativt for vanngkologien i bekken. Etablering av stikkrenner og
kulverter medfgrer vanligvis en redusert primarproduksjon og tap av livsmiljg for de fleste
arter, samt en reduksjon av arealet kantvegetasjon. I tillegg gker ofte vannhastigheten
sammenlignet med det naturlige bekkelgpet. Det pavirker vandringspotesialet for organismer i
vassdraget og evnen til & redusere flom og lekkasjer av partikler og naeringsstoffer. Vannets
oppholdstid er en viktig faktor i akvatiske gkosystem, og denne reduseres uunngaelig nar
bekkefelt avskjeeres og fares sammen til rgr under veier.

Vestre alternativ

Ny E6-trasé krysser flere bekker med kort avstand til hovedresipienten Orkla. Elva krysses med
bruer og brusgylene vil medfgre inngrep i kantsonen. I tillegg vil det bli gkt veirelatert
vannforurensing til elvene via veiavrenning (salt, oljesgl, dekk- og asfaltpartikler etc.), samt gkt
risiko for utilsiktet forurensing ved trafikkulykker. Slik forurensing skal imidlertid handteres med
avbgtende tiltak for 8 redusere direkte avrenning til resipientene, eksempelvis
infiltrasjonsgrgfter og sedimentasjonsdammer. Dette antas fgre til en redusert vannforurensing i
det lange Igpet sammenlignet med ndvaerende situasjon.

Ostre alternativ

Omrader som i dag er lite preget av menneskelige inngrep vil bli utsatt for stgy, forurensninger
til luft og vann og gkt trafikk.

I gstre alternativ vil et viktig rovvilttrekk pavirkes av brulgsning over Orkla. Det vil ha en viss
negativ konsekvens pa grunn av fysiske inngrep og gkt stgyniva.

Ny E6-trasé krysser flere bekker med kort avstand til hovedresipienten Orkla. Elva krysses med
bruer og brusgylene vil medfgre inngrep som reduserer kantsonen. Alternativet skal i tillegg
krysse Byna pa samme mate. I tillegg vil det bli gkt veirelatert vannforurensing til elvene via
veiavrenning (salt, oljesgl, dekk- og asfaltpartikler etc.), samt gkt risiko for utilsiktet forurensing
ved trafikkulykker. Slik forurensing skal imidlertid handteres med avbgtende tiltak for &
redusere direkte avrenning til resipientene, eksempelvis infiltrasjonsgrgfter og
sedimentasjonsdammer. Dette antas fgre til en redusert vannforurensing i det lange Igpet
sammenlignet med ndvaerende situasjon.
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5.2 Skadereduserende tiltak

I det fglgende omtales skadereduserende (avbgtende) tiltak. Det er skilt mellom forutsatte tiltak

og foreslatte tiltak for bdde anleggs- og driftsperioden. Forutsatte tiltak innbefatter alle tiltak som er tatt
i betraktning i konsekvensvurderingen. Foreslatte tiltak kan bidra til 8 redusere konsekvensgraden
dersom de gjennomfgres.

5.2.1

Forutsatte tiltak

Gjeldende for anleggsperioden:

Anleggs- og riggomrader skal legges til omrader som fra fgr er sterkt pavirket av menneskelige
inngrep, og i omrader der det er liten risiko for forurensning av vannforekomster.

Ved inngrep i/naer naturtypelokaliteter skal grense for inngrep settes i samrad med og
godkjennes av naturfaglig kompetanse. Viktige naturverdier skal merkes tydelig i felt fgr hogst.
Plan for opprydding og eventuelle avbgtende tiltak skal kvalitetssikres av naturfaglig
kompetanse fgr avslutning. Dersom det oppdages viktige naturomrader underveis i
anleggsfasen, skal prosjektgruppen i samarbeid med naturfaglig kompetanse vurdere midlertidig
stopp i arbeidet, inntil nye vurderinger av naturmangfold er gjennomfart.

Hvis tiltak kommer i konflikt med myromrader skal det gjennomfgres skadereduserende tiltak.
Alle inngrep skal vurderes ut fra et mal om & redusere negativ pavirkning. Grunnvannstilsig og
naturlige vannforekomster skal ikke blokkeres eller forurenses av avrenning fra veien. Det skal
anlegges bratte veikanter for & minimere inngrepsomradet og mest mulig av naturlig vegetasjon
skal bevares. Det vises til Statens vegvesens rapport 423 om god forvaltning av myr i
veiplanlegging, bygging og drift (Statens vegvesen, 2015) og til Klima- og miljgdepartementets
naturstrategi for vatmark (Klima- og miljgdepartementet, 2021).

I delomrade M01 Tjgsnnmyra skal det gjennomfgres skadereduserende tiltak (kanttetting av
myra) slik at gjenveerende myr bevares.

Farlige omrader for hjortevilt og bufe pd utmarksbeite, eksempelvis bratte skjaeringer, skal
stenges av for 3 sikre at dyr ikke kommer inn. Vilt skal kunne bruke eksisterende trekkveier
mest mulig uhindret i anleggsperioden.

Utforming og n@yaktig plassering av planlagte faunapassasjer skal gjgres i samrad med viltfaglig
kompetanse. Faunapassasjer skal tilplantes og ferdigstilles tidlig i anleggsperioden og tas i bruk
for veianlegget apnes.

Ved skoghogst skal Norsk PEFC Skogstandard (PEFC Norge, 2015) fglges. Denne standarden
krever blant annet at det skal tas hensyn til rovfugl, ugler og storfugl. All hogst i skog av
spesiell betydning for fugl skal unngds i perioden mai til og med juli. Vegetasjon i kantsoner skal
bevares og kjgring i vassdrag og kantsoner skal unngas.

Ved anleggsgjennomfaring skal det tas hensyn til hekkelokaliteter av rgdlistede og /eller sarbare
fuglearter, i tillegg til omrader med storfuglleik. Det skal utarbeides prosjektinterne
hensynssoner naer reirlokaliteter til sensitive arter. Artsspesifikke sarbarhetsperioder og
anbefalte minimumsavstander baseres p& rapport om anbefalte hensynssoner for sdrbare arter
av fugl (Multiconsult, 2018).

Deponiomrader som skal revegeteres til skog eller sldttemark skal tilplantes/sds med lokalt
tilpassede planter/regionale frgblandinger. Det skal ikke benyttes arter i risikokategoriene PH,
HI og SE i Artsdatabankens liste over fremmede arter.

Det skal utarbeides tiltaksplaner for overvannshdndtering med beskrivelse av vannbeskyttende
systemer med grofter, sedimentasjonsdammer, siltgardiner og andre tiltak. Dette skal vaere pa
plass fgr anleggsstart og gjelder rigg- og anleggsomrader samt fyllinger, skjseringer og
deponier. Det skal ikke slippes urenset vann til resipientene.

Rent bekkevann skal ikke fgres inn i anleggsomrader, men midlertidig ledes under/forbi.
Vanngkologisk kompetanse skal konsulteres fgr arbeid i/ved vassdrag.
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Kantvegetasjon langs vassdrag skal bevares lengst mulig i anleggsfasen for @ redusere erosjon
og fange opp avrenning til vannmiljget, og gjenopprettes snarest mulig etter tiltak.
Kantvegetasjon skal kun fjernes der hvor vassdrag krysses.

Det skal utarbeides en plan for handtering av fremmede arter.

Spesifikt for vestre alternativ:

Det tillates ingen inngrep i delomradde NA 11. Det skal settes opp fysisk solid avsperring langs
kant av delomradet for & hindre skade.

Det skal ikke hogges skog naermere enn 25 meter fra delomrade NA24, NA25 og NA33. Det
tillates ingen inngrep i delomradene.

Det tillates ingen inngrep i delomrade NA 27. Det skal settes opp solid fysisk avsperring langs
kant av delomradet for & hindre skade.

Det skal ikke hogges skog naermere enn 5 meter fra delomrdde NA09. Det tillates ingen inngrep
i delomradet.

Det skal etableres eng med blomstrende urter (slattemark) i sideareal til vei som et
kompenserende tiltak for tap av lokalitet NAO8, NA12 og NA32. Areal skal minst tilsvare samlet
areal av lokalitetene som gar tapt. Det skal brukes regional blomsterengblanding og utarbeides
en plan for skjgtsel.

Spesifikt for gstre alternativ:

Det skal gjennomfgres en supplerende kartlegging av forekomster av sandlupin ved Bakken fgr
anleggsarbeid igangsettes, samt utarbeides en tiltaksplan for sikker hdndtering av registrerte
forekomster av fremmedarter og infiserte masser. Dette for & hindre spredning i forbindelse
med anleggsarbeidet.

Det skal ikke hogges skog naermere enn 25 meter fra delomrade NAO2 og NA29. Det tillates
ingen inngrep i delomradene.

Det skal brukes stedegne masser og vegetasjon i revegetering av veiskrdning mot delomrade
NAO4.

Det skal ikke hogges skog mer enn maks 10 meter inn i delomrdde NA13 fra vest. Delomradet
skal sperres av med solid fysisk sperring fgr hogst.

Eventuelle inngrep i delomrade NA18 skal pa forhdnd godkjennes av naturfaglig kompetanse.
Det skal ikke hogges skog lenger ut enn 10 meter fra planlagt fyllingsfot ved lokalitet NA30. Det
settes opp solid fysisk sperring langs grensen for @ hindre skade.

Det tillates ikke inngrep i delomrade NA30 og NA37. Det skal settes opp solid fysisk sperring
langs kant av delomradet for 8 hindre skade.

Det skal gjennomfgres tiltak for & unngd negativ pavirkning pa myr i delomrade M02 ved
etablering av trasé for lyslgype.

Inngrep i delomradene M03, M04 og MO5 skal unngds. Tiltak utenfor selve myrflaten skal ikke
pavirke vannbalansen.

Gjeldende for driftsperioden:

Det skal etableres viltgjerder langs ny veistrekningen. Effektiv hgyde skal vaere minst 250 cm og
hindrer sma- og storvilt i 8 komme inn pa motorveien, og ellers iht. krav (Statens vegvesen,
2021). P3 utvalgte steder skal det monteres porter for @ kunne slippe ut vilt som har forvillet
seg pé innsiden av gjerdet.

Det skal etableres faunapassasjer for smavilt der hvor bekk eller elv med arssikker nedbgr
krysser ny vei i rgr, kulvert eller annen konstruksjon. Utforming skal pa forhdnd godkjennes av
viltfaglig kompetanse.
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For minst hver 500 m skal det etableres smaviltpassasje for dyr opp til oter/mar stgrrelse. Rgr
eller kulvert med primaerformal & lede vann under ny vei kan godkjennes som smaviltpassasije.
Utforming og plassering ma p& forhand godkjennes av viltfaglig kompetanse.

Fremmede arter som har etablert seg i planomrddet som fglge av anleggsarbeidet skal fjernes.
Tilrettelagte viltoverganger skal anlegges med en effektiv bredde p& minst 40 meter.
Viltunderganger skal ha en dpenhetsindeks pd minimum 2,5. Viltoverganger skal ikke belyses,
og behov for skjerming for & redusere forstyrrelser som lys eller stgy fra vei skal vurderes
(Vegdirektoratet, 2014). Bade over- og underganger skal anlegges i trad med gjeldende
anbefalinger (Vegdirektoratet, 2014) og krav (Statens vegvesen, 2021).

Veiavrenning langs ny E6, inkludert avrenning fra bru, skal handteres med infiltrasjons- eller
rensegrgfter og ved behov sedimentasjonsdammer f@r utslipp til resipient. Disse renselgsninger
skal vedlikeholdes gjennom blant annet jevnlig utskifting av rensemasser og fjerning av
sedimentert materiale.

Tunnelvaskevann skal renses fgr det slippes til resipient.

Kryssinger av vannforekomster skal tilrettelegges for vandring av vannorganismer og
vanntilknyttet smavilt, samt etableres med korte rgr og lav helning, samt naturlig bunnsubstrat
eller tilsvarende (se detaljert beskrivelse under Landmiljg i dette kapittel).

Spesifikt for vestre alternativ:

Det skal etableres tre viltpassasjer pa strekningen:

o Terrenget over den ca. 1400 m lange tunnelen ved Toset skal holdes 8pen og uten
hindringer slik at vilt kan passere.

o Bru over Orkla skal utformes slik at hjortevilt kan trekke fritt under brua pa begge sider
av elva. For 3 ivareta vilttrekk skal det pd nordsiden av elva forlenges bru mot nord slik
at det blir tilstrekkelig passasje for vilt. Avstand fra brukar til elvekant skal veere minst
100 meter. Terrenget under brua og naer bru skal utformes i samrad med viltfaglig
kompetanse og optimaliseres for vilt.

o Ved Farlegheta skal det etableres en overgang for vilt. Utforming og ngyaktig plassering
skal godkjennes av viltfaglig kompetanse.

Spesifikt for gstre alternativ:

Det skal etableres totalt fem viltpassasjer pa strekningen:

o Ved Toset og Tgrset skal det etableres miljgtunneler som viltet skal ledes over.

o Bru over Orkla skal utformes slik at rovvilttrekket i dalfgret holdes apent og uten
hindringer. P8 terrengkanten under nordre del av brua skal det etableres stor nok fri
apning til at hjortevilt kan krysse uhindret.

o Terrenget over den ca. 500 m lange tunnelen p& Granholtet skal holdes apen og uten
hindringer slik at vilt kan passere.

o Under bru ved Nedgard skal det pd begge sider av elva etableres en fri gjennomgang for
hjortevilt.

Overvakning (gjelder begge alternativ, bade anleggs- og driftsperioden):

Det skal igangsettes et overvakingsprogram for & avdekke om viltundergangene pa strekningen
langs ny E6 mellom Nedgard og Fossum fungerer etter hensikten. Varighet: Oppstart i
anleggsfase, deretter annet hvert ar. Basert pa resultatene skal behovet for ytterligere tiltak
vurderes.

Arealer hvor det gjennomfgres anleggsvirksomhet skal overvakes i to ar etter ferdigstillelse for &
avdekke spredning av fremmede arter. Eventuelle forekomster skal bekjempes, fortrinnsvis med
luking og utarming. Omradet skal overvakes i minimum to ar etter bekjempelse.
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5.2.2

Overvakning av vannmiljget skal gjennomfgres iht. overvakningsprogram i fem ar etter at
anlegget er ferdigstilt. Malet er at minimum opprinnelig gkologisk tilstand er gjenopprettet.
For-, under- og etterundersgkelser ved tiltak i myr.

For-, under- og etterundersgkelser av hjortevilttrekk og -passasjer. Se ogsa punkt om
etterundersgkelser i driftsperioden.

Overvaking av vannstanden i Tjgnnmyra, og eventuelt andre myrer som pavirkes av inngrep.

Foreslatte tiltak

Gjeldende for anleggsperioden

Myrareal som gar tapt pa grunn av tiltaket foreslds kompensert i form av reetablering av myr i
egnet sideareal til veien, eller det bgr restaureres myr som pa grunn av grgfting er i darlig
tilstand. Det foreslds at samlet myrvolum ikke reduseres som fglge av tiltaket.

Tunneldriving med gjenbruk av prosessvann.

Rensing av nitrogenforbindelser fgr utslipp i resipient. Dette er en utfordring med dagens
teknikker, men bgr vurderes blant annet for 8 redusere eutrofiering av det marine miljget.
Vanntett avgrensing mellom anleggsomrade og elv ved Orkla og Byna.

Midlertidig revegetering av kantsoner i anleggsperioden for a8 unnga partikkel-lekkasjer til
viktige vannforekomster. Det ma benyttes stedegne frgblandinger (for regionen) og med arter
som ikke er oppfgrt med hgy gkologisk risiko (PH, HI, SE) i Artsdatabankens liste over
fremmede arter.

Spesifikt for gstre alternativ:

Skogsbekkeklgfta langs Orkla, med status nasjonalt verdifull naturtype og gkologisk
funksjonsomradet for gaupe (EN), bgr i stgrst mulig grad sgkes bevart. Dette forutsetter at det
velges en brulgsning som medfgrer minst mulig terrenginngrep i anleggsfasen. Konsekvensen
for naturmangfold blir betydelig mindre dersom det velges en annen brulgsning enn den som
vurderes i denne konsekvensutredningen.

Gjeldende for driftsperioden

Tilrettelagt utforming og drift av veiens sidearealer kan bidra til en forbedring av
gkosystemtjenesten som pollinerende insekter star for. Engpregede veikanter er de mest
artsrike og Statens vegvesen har utarbeidet metodikk for restaurering av artsrik engvegetasjon i
veikanter (Statens vegvesen, 2014).

Etablering av mindre dammer og vatmarksomrader ved reetablering av terreng neer veilinje.
Dette vil sikre egnede levesteder for planter og virvellgse dyr som er avhengig

av dammer i kulturlandskapet.

Ved a forplikte seg til gjennomfgring av skologiske kompensasjonstiltak kan prosjektet bidra til
3 redusere tapet av naturmangfold i Rennebu kommune. Eksempelvis gjennom restaurering av
verdifulle naturtyper og/eller ved 8 gjennomfgre habitatfremmende tiltak for trua arter eller
arter av stor forvaltningsinteresse. Gjennom restaurering av myrareal kan prosjektet i tillegg
bidra til & redusere netto klimautslipp.

Vurdere behovet vedlikehold av myrflater og veikantvegetasjon i myromrader i en
overgangsfase etter anleggsperioden. Det vises til Statens vegvesens rapport 423 (Statens
vegvesen, 2015).

Gjenbruk av tunnelvaskevann, i tillegg til rensing.
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6 Vurdering av naturmangfoldioven §§ 8-12

Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

«Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal s8 langt det er rimelig bygge p&
vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand,
samt effekten av p8virkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st§ i et rimelig forhold til sakens
karakter og risiko for skade p§ naturmangfoldet. (...).»

Utredningen er basert pd vitenskapelig kunnskap innhentet etter gjeldende metodikk, bade fra offentlige
databaser, utredninger av tilgrensende planer og feltundersgkelser utfgrt av Rambgll. Det er i tillegg
innhentet kunnskap fra lokale informanter og Rennebu kommune. Kunnskapsgrunnlaget vurderes 8
vaere godt nar det gjelder de terrestriske omradene som bergres.

For vannmiljg forekommer det enkelte mangler i kunnskapsgrunnlaget. Det er kun undersgkt deler av
planomradet, og det som er undersgkt er ikke tilstrekkelig for & kunne tilstandsklassifisere
vannforekomstene i henhold til gjeldende veiledere. Et komplett grunnlag forventes & foreligge
sommeren 2023. Det er planlagt, men ikke gjennomfgrt el-fiske i Orkla og Byna. For vannkjemi
foreligger det kun prgver fra 9 maneder i perioden 2020-2022, alle prgvene er forelgpig ikke vurdert.
For vannkjemi vil resultatene imidlertid ikke pdvirke vurderingene i konsekvensutredningen, da det
forutsettes at endring av vannkjemisk tilstand skal unngds, samt at resultatene skal foreligge for
anleggsstart. For vannbiologi forventes det at de stgrre resipientene Orkla og Byna har store
naturverdier. Dersom resultatene fra de biologiske undersgkelsene viser lave naturverdier, vil
forutsetningene vaere relevante, pa grunn av den korte avstanden til anadrom strekning i Orkla.

Virkningene av tiltaket er vurdert etter anerkjent metodikk for konsekvensutredninger. Selv om det
forekommer enkelte mangler i kunnskapsgrunnlaget for vannmiljg, vurderes kunnskapsgrunnlaget a
veere tilstrekkelig for foreliggende konsekvensutredning.

Fgre-var-prinsippet (§ 9)

«N8r det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan
ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pd 8§ unngd mulig vesentlig skade p8 naturmangfoldet. Foreligger
en risiko for alvorlig eller irreversibel skade p8§ naturmangfoldet, skal ikke mangel p8 kunnskap brukes
som begrunnelse for § utsette eller unnlate 8 treffe forvaltningstiltak.»

Kunnskapsgrunnlaget anses som tilstrekkelig for 8 kunne vurdere tiltakets konsekvenser for naturmiljo
og naturmangfold. Usikkerheten tilknyttet vurderingene er forholdsvis liten. Fgre-var-prinsippet er
vurdert i forhold til vannmiljg og usikkerheten knyttet til om det er praktisk mulig & gjennomfare
anleggsarbeid i ravinen til Orkla uten & forurense elva. Ved etablering av store bruer over vassdragene,
forutsettes det at pavirkning pa resipientene holdes pd et minimum. I praksis gir dette en stor
utfordring med hensyn til tiltak for 8 unnga lekkasjer fra rigg- og anleggsomrader neer vassdragene.
Resultater fra biologiske og kjemiske undersgkelser vil vaere tilgjengelige fgr sgknader om fysiske tiltak i
vassdrag og/eller tiltaksplaner oversendes myndighetene. Eventuelle naturverdier og taleevner i
resipientene vil dermed vaere kjente og ivaretatte ndr anleggsfasen starter.

S& lenge de anbefalte og forutsatte avbgtende tiltakene gjennomfgres, er sannsynligheten liten for at
ukjent og verdifullt naturmangfold vil kunne g tapt som falge av tiltaket.
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@kosystemtilneerming og samlet belastning (§ 10)
«En p8virkning av et okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller
vil bli utsatt for.»

De foreslatte traséene for ny E6 gar begge gjennom et skog- og kulturlandskap som er et viktig
leveomrade for storvilt. Det er flere stgrre beiteomrader og vilttrekk som blir pavirket av tiltaket og det
skal settes opp viltgjerde langs hele veistrekningen. Dette vil fgre til ytterligere barrierevirkning for vilt
(b&de lokalt og regionalt) da ny E6 kommer i tillegg til jernbanen og dagens E6. Tilrettelegging for
kryssing under bruer, over tunnel og pa overganger pa strekningen vil redusere pavirkningen i ganske
stor grad. Artene det her er snakk om er vanlig forekommende, og tiltaket vil ikke gi saerlig gkt samlet
belastning p& disse nasjonalt sett, men samlet belastning lokalt/regionalt kan bli noe stgrre.

Det er flere rovfugler som hekker i og naert opp til planomradet og bruker det som del av sitt gkologiske
funksjonsomrade. Hgnsehauk er allerede sterkt presset som fglge av et aktivt skogbruk i omradet, og
bdde hgnsehauk, kongegrn og fjellvdk er vare for forstyrrelser i hekkeperioden. Den samlede
belastningen pa seerlig hgnsehauk vil gke. Det forutsettes at artenes sarbarhet i hekkeperioden
hensyntas i anleggsarbeidet.

De bratte dalsidene langs Orkla utgjer en viktig blagrgnn korridor i landskapet, og er et forholdsvis urgrt
landskapsgkologisk funksjonsomrade med fa menneskelige inngrep, seerlig pa strekningen som gar
gjennom planomradet i gstre alternativ. Skogsbekkeklgfta langs denne delen av Orkla inneholder flere
trua, og sjeldne arter og utgjgr en naturtype med nasjonal verdi (A). Det er valgt en brulgsning som vil
medfgre et betydelig fotavtrykk og store inngrep i naturtypen. Det finnes alternative brulgsninger som i
langt stgrre grad vil minimere de negative konsekvensene tiltaket har for bade naturverdier og vilttrekk
i dette viktige landskapsgkologiske funksjonsomradet. Revurdering av brulgsning vil gke prosjektets
gkosystemtilnserming og minske den samlede belastningen.

Ny E6 vil pdvirke myromrader. Slike naturomrdder er under press grunnet nedbygging i forbindelse med
infrastrukturprosjekter, boligbygging, industri og landbruksaktivitet. Dette gjelder bade pa landsbasis og
i denne regionen. Prosjektet har i stor grad prgvd & unnga inngrep i de viktigste myrsystemene, og ved
bygging av ny E6 vil et mindre myrareal blir nedbygd. Den samlede belastningen i forhold til myr gkes
noe. Det forutsettes at det gjennomfgres en rekke avbgtende tiltak for & minimere tapet og
belastningen.

For vannmiljg vil det nasjonale laksevassdraget Orkla vaere hovedresipient for alle pvirkede vassdrag i
planomradet. Den samlede belastningen fra alle tiltak som pavirker vannmiljget vil derfor uunngaelig
ende opp i Orkla, selv om en del naturlig rensing vil skje under vanntransporten i de opprinnelige
resipientene. Det er derfor viktig 8 unnga forurensing i alle tilknyttede vassdrag, uavhengig av det
enkelte vassdragets verdi for naturmangfold eller sdrbarhet i seg selv. Det forventes at den planlagte
utbedringen av rensesystemer for avrenning fra ny E6 kan gi bedre vannkvalitet og dermed redusert
samlet belastning pa Orkla og Byna pa lang sikt, sammenlignet med dagens situasjon.

Den samlede belastningen pa gkosystemene som inngar i planomradet vil gke noe som fglge av ny E6.
@stre alternativ bidrar i stgrre grad til dette enn vestre alternativ. Tiltaket vurderes 3 tilstrebe en
Igsning som hensyntar viktige naturtyper, vannforekomster og gkologiske funksjonsomrader for vilt.
Dette forutsetter imidlertid at anbefalte avbgtende tiltak gjennomfgres.

Kostnadene ved miljgforringelse skal beaeres av tiltakshaver (§ 11)
«Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved 8 hindre eller begrense skade p8 naturmangfoldet som
tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter. »
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Det er foreslatt en rekke avbgtende tiltak for 8 begrense mulige skader pa naturmangfoldet. Disse anses
ikke som urimelige ut fra tiltakets og skadens karakter og tiltakshaver skal bekoste gjennomfgringen.

Miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12)

«For & unng§ eller begrense skader p§ naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder
og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, n8vaerende og fremtidig bruk
av mangfoldet og gkonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.»

Det forutsettes at de mest miljgforsvarlige driftsmetoder og teknikker legges til grunn. Nar det gjelder
gstre alternativ og den valgte brulgsningen for kryssing av Orkla, er det gjort en avveining mellom
naturmangfold og gkonomiske forhold som i stor grad gar p8 bekostning av naturmangfold. Det finnes
alternative brulgsninger som i langt stgrre grad vil minimere de negative konsekvensene tiltaket har for
bdde naturverdier og vilttrekk i dette viktige landskapsgkologiske funksjonsomradet, og det anbefales at
den valgte brulgsningen revurderes.

Av hensyn til flora og fauna er det foreslatt flere tiltak som skal begrense skader og negativ pavirkning i
anleggs- og driftsfasen. Utforming av faunapassasjer skal fglge gjeldende veiledere og krav for & sikre
funksjonalitet. Gode driftsmetoder for 3 redusere risikoen for spredning av fremmede skadelige arter
skal ivaretas gjennom spredningshindrende tiltak. Tiltakshaver er ansvarlig for at dette blir gjennomfgrt.

7 Vurdering etter vannforskriften § 12

I henhold til vannforskriften skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse, forbedres og
gjenopprettes, med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk tilstand.
§ 12 skal vurderes nar det skal fattes enkeltvedtak om ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst
som kan medfgre at miljgmalene ikke nds eller at tilstanden forringes. Det er den aktuelle
sektormyndigheten for det omsgkte tiltaket som foretar vurderingen etter § 12, bdde om den kommer
til anvendelse og om vilkdrene er oppfylt. Ettersom kunnskapsgrunnlaget pr. dags dato er noe
mangelfullt med hensyn til eksisterende verdier og detaljeringsgrad for planlagte tiltak, gis det her kun
en forelgpig og overordnet vurdering av risiko. § 12 er sitert nedenfor:

Ny aktivitet eller nye inngrep i en vannforekomst kan gjennomfgres selv om dette medfgrer at
miljem8lene i § 4-§ 7 ikke nds eller at tilstanden forringes, dersom dette skyldes:
a) nye endringer i de fysiske egenskapene til en overflatevannforekomst eller endret niv§ i en
grunnvannsforekomst, eller
b) ny beerekraftig aktivitet som medfgrer forringelse i miljotilstanden i en vannforekomst fra svaert
god tilstand til god tilstand.
I tillegg m8 folgende vilk8r veere oppfylt:
a) alle praktisk gjennomfgrbare tiltak settes inn for § begrense negativ utvikling i
vannforekomstens tilstand,
b) samfunnsnytten av de nye inngrepene eller aktivitetene skal vaere storre enn tapet av
miljokvalitet, og
c) hensikten med de nye inngrepene eller aktivitetene kan p§ grunn av manglende teknisk
gjennomfgrbarhet eller uforholdsmessig store kostnader, ikke med rimelighet oppn8s med andre
midler som miljemessig er vesentlig bedre.

Tilstanden i vannforekomstene er god eller bedre, og vurderes & ikke bli forringet av veibyggingen. Pa
bakgrunn av tilgjengelig kunnskap vurderes det derfor & ikke vaere behov for ytterligere utredning etter
vannforskriften § 12.
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- Stdle Solem, fagansvarlig skog, utmark og miljg, Rennebu kommune
- Havard Rgnning, sekretzer Rennebu utmarksrad

- Bjgrn Rangbru, seniorradgiver hos Fylkesmannen i Trgndelag

- Jaktlag Granholtet

- Jaktlag i omrade Nordre Seierdal grunneierlag

- Jaktlag i omréde Austre Rennebu grunneierlag

- Nordre Seierdal grunneierlag v/ Kim M. Botnan

- Jan Erik Asphaug, lokal viltressurs Rennebu.
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http://www.utmarksradet.no/uploads/bestandsplanforhjorteviltogbeverirennebu2019-2021_endelig115369.pdf
http://www.utmarksradet.no/uploads/bestandsplanforhjorteviltogbeverirennebu2019-2021_endelig115369.pdf
http://www.utmarksradet.no/uploads/sluttrapportelgmerkeprosjekt6352.pdf
https://www.vegvesen.no/_attachment/1010076/binary/1055755?fast_title=Rapport+423+-+N%C3%A5r+vegen+ber%C3%B8rer+myra.pdf
https://www.vegvesen.no/_attachment/1010076/binary/1055755?fast_title=Rapport+423+-+N%C3%A5r+vegen+ber%C3%B8rer+myra.pdf
https://www.vegvesen.no/_attachment/704540/binary/1273191?fast_title=H%C3%A5ndbok+V712+Konsekvensanalyser.pdf
https://www.vegvesen.no/_attachment/704540/binary/1273191?fast_title=H%C3%A5ndbok+V712+Konsekvensanalyser.pdf

9 Vedlegg

Vedlegg 1 Verdikart landmiljg
Vedlegg 2 Verdikart vannmiljg
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Figur 97 Verdikart landmiljg.
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Figur 98 Verdikart vannmiljg.
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